


















































































































































































































































| ñ Ni 
AI 
\ 


https://tieulun.hopto.org 


x 


R2 


4 
Ì 


4lucno 1w MEICHB) 
Ma7reMaTMKA B CTHXOCIO3KCHHH 


Tion pen. H. MonceeBa 
MocKBa «3HAHH€)» 


https://tieulun.hopto.org 


TOÁN HỌC 
TRONG 


THỊ VĂN 





Người dịch: Lê Hoài Nam 


& 


Nhà xuất bản Khoa học và Kỹ thuật, Hà Nội 


Nhà xuất bản Mir, Maxcơva 
https://tieulun.hopto.org 


nhatbook.com 





Hà tbÈTHAMCKOM 43EIK€ 


Ô Hanareseereo ‹3ranne», 1984 r. 


© dịch sang tiềng Việt, 
'Nhà xuất bản Mir, 1988. 
ISBN 5-03-0002421 


https://tieulun.hopto.org 


Lời nói đầu 


Hai mươi năm gẩn đây được đánh dầu bổi sự chú ý ngày. 
một lớn của các nhà bác học, những nhả thực nghiệm và nói 
chung, của tầt cẢ những ai quan tâm tới sự phát triển của trỉ thức 
khoa học đồi với vần để tương tác, hỗ trợ giữa các ngành khoa 
học khác nhau. Rât nhiều người đã nói đền triển vọng của các 
nghiên cứu móc nồi các ngành khoa học khác biệt, đặc biệt là 
khoa học tự nhiên với khoa học xã hội. Tính hữu hiệu của các 
công trình nghiên cửu đa khoa học đã nhiều lần bộc lộ rõ rệt 
trong việc vận dụng để giải quyềt nhiều vần để phức hợp khác 
nhau. Theo các dự báo khoa học chính ở những công trình nghiên. 
cứu như vậy, ta có thế chờ đợi những thành tựu khoa học kỹ 
thuật quan trọng. 

Việc ứng dụng các phương pháp chính xác trong nghiên cứu 
văn hóa, nghệ thuật đã có một lịch sử khả đài. Ta thẫy rằng, 
trong lĩnh vực văn hóa nghệ thuật, ngành văn học đã trở thành. 
đồi tượng đổ «thử nghiệm đại sô của sự hài hòa» trước các ngành 
khác. Điểm xuầt phát của những thử nghiệm này chủ yều là ngôn 
ngữ học, trong đó các phương pháp toán học đã được sử dụng 
từ khá lâu và đã chiềm vị tí vững chắc. Từ «căn cử bàn đạp» này, 
các phương pháp chính xác đã mở cuộc tần công: thoạt tiên là 
vào những đồi tượng gần gũi với nó như các hiện tượng của ngôn. 
ngữ và tu từ, rồi sau đó là vào các khía cạnh khác của văn học. 
«Sức ép» của toán học đã lan tỏa cả lên chủ để, bồ cục lẫn các thủ. 
pháp diễn đạt nghệ thuật... Trong quá trình «sức ép» nảy, một 
sỡ thắng lợi đã đạt được. Thực ra, thắng lợi thuộc về cá đôi bên, 
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cả toán học lẫn văn học. Thắng lợi thuộc về toán học, trước hềt 
tả vi nỗ đã cho thầy tính khả dụng vả hữu ích của mình trong một 
lĩnh vực mới (và băt ngờ đồi với nhiều người), và cũng vì đó là 
nguồn gôc cho những cách đặt vân để mới và cho những lý thuyễt 
toán học mới (ta hãy nhớ lại công trinh nghiên cửu tác phẩm của 
Puskin «Evphenhi Onheghin» của A. A. Marcov bổ, công trình 
đã khai sinh ra lý thuyềt các chuỗi Marcov). Đồi với văn học, 
đó không chỉ là vì nó đã làm phong phú thêm kiên thức về bản 
thân vả kho tâng các phường pháp nghiên cứu, mà côn vì nó để 
mớở ra ebo mình một nhãn quan mới về thực (š nghệ thuật. 

'Tât nhiền, không phải trong mọi trường hợp việc ứng dụng, 
các phương pháp chính xác cũng tổ ra hữu hiệu: vẫn có những 
thiêu sốt, những thầt bại thật sự... Điểu đó cũng dễ hiểu: trong 
mỗi lĩnh vực liên kêt mới không thể tránh khỏi những va vập, 
hiểu nhẩm và đụng chạm của những lôi tiêp cận khác nhau (thoạt 
nhìn cắm thầy như không thể cùng tổn tại), đôi khi thậm chí cả 
những xung đột giữa các đại điện của các phong cách tư duy khoa 
học khác nhau. Nhưng sớm hay muộn vẫn đạt được sự hiểu biết 
lần nhau và cuồi cùng, lĩnh vực khoa học liên kềt bắt đẩu cuộc. 
sông như của mọi khoa học thông thường, với một hệ thông ổn 
định các khái niệm, và tiếu chuẩn cơ bản, mục đích và phương. 
pháp nghiên cứu. 

Cân nói thắng là, tình huồng trên còn chưa hình thành trong. 
môi trường ứng dụng các phương pháp chính xác vào việc nghiên 
cứu văn học; phổ các lồi tiềp cận còn quá rộng, và các công trình 
nghiên cửu còn chưa hỏa vào thành một dòng thông nhầt. Mà 
không biết trong tương lai có hỏa vào không? Hiện nay thật 
khó trả lời câu hỏi này. Nhưng bạn đọc có thể thu được trong 
cuồn sách nảy một cải nhỉn bao quát chung về phổ các cách tiềp 
cận, vẻ những cách nhìn và các phương pháp nghiên cứu hiện 
hành trong lĩnh vực này. 

Những bài công bồ dưới đây có thể chía thành hai nhóm theo. 
đặc tính của chúng. Nhóm thứ nhât bao gồm những công trình. 
liên kêt những quy luật chủ yêu của văn học với những quy luật 
được tìm ra trong các lĩnh vực khác như lý thuyết thông tin, lý 
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thuyết các hệ thông phức hợp, tâm lý học và sinh vật học. Nhóm. 
thứ bai gầm những bài nói về những phương pháp toán học cụ 
thể trong nghiên cứu văn học (tức là trong chức năng của văn học). 

Trong nhóm thứ nhât có thể kế đền bài báo của Golixưn G. A. 
+Thông tìn—Jogic học — thơ ca» (bản về tính logic của ngôn ngữ. 
thơ ca), trong đó các hiện tượng của ngôn ngữ nghệ thuật được 
xét, trước hêt là theo quan điểm của lý thuyêt thông tin được 
trình bảy trong một văn cảnh logic—nhận thức độc đáo. TÂL 
nhiên, việc liên kềt lý thuyt thông tin và logic học không phái 
là diểu mới lạ: việc này đã được thực hiện trong các công trình 
nghiên cứu của các nhà bác học người Mỹ R. Carnap và Y, Bar- 
Hillel về thông tin ngữ nghĩa vả, chẳng hạn, như của nhà bác học 
Liên Xô E. K. Voisvillo, người đã lây cách sử dụng các hình thức 
hỏi làm cơ sớ cho lôi tiềp cận của mình. Tuy nhiên bài này phát 
triển một kiểu tiềp cận logic - nhận thức luận tới vân để thông tin 
của ngôn ngữ: bài bảo chí ra răng những qui luật sơ đắng của logic 
hình thức (thuộc vế các phép tuyển, hội và phú định) trong boạt 
động thực tiễn của chúng về một khía cạnh nào đãy có thể có hiệu, 
lực trong mô hình về sự tiềp thu thông tin của con người với điểu 
kiện lả con người cỗ tăng luồng thông tin đang thu nhận lớn tôi 
đa. Như tác giả đã nhần mạnh một cách đúng đắn, nguyên tắc 
«lượng thông tỉn cực đại» thực ra chí là một giả thuyết. Nhưng, 
đó là một giả thuyêt có thể dẫn đền một sö kêt luận có liên quan 
tới tính logic của các thủ pháp nghệ thuật trong văn học: của 
hình dung ngữ, phép Ấn dụ, cúa êm ván... Phải chăng điều đó có. 
nghĩa là có thế xây dựng một sồ tính chầt quan trọng của văn 
học bằng phương pháp suy dẫn thuẩn túy rút ra từ ngôi bút của 
nhà nghiên cứu xuầt phát từ các định để mang tỉnh chât khá chung. 
chung (tính thông tia -lý thuyêt)3 Tư liệu của bài này, cũng như 
của các công trình nghiên cửu tương tự, không cho phép ta thu 
được một giải đáp dứt khoát cho câu hỏi nảy. Ngoài tính chầL 
giả định của cách tiêp cận, ngay cá khái niệm về sự «quan trọng» 
của những hiện tượng nào đó trong văn hóa nghệ thuật cũng không 
rõ ràng. Nhưng một điều không thể chồi cãi là việc nghiên cửu 
trên cơ sở lý thuyêt thông tin (và logic hình thức) về ngôn ngữ 
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thơ ca có thể đem lại ánh sáng mới cho lĩnh vực này của văn hóa 
nghệ thuật, 

Bạn đọc cuồn sách này cẩn lưu ý rằng, khái niệm về phép 
suy dẫn được bàn tới ở đây không phải theo nghĩa logie-toán 
thuần túy mà như một khái niệm tống quát về bước chuyển từ 
cái chung sang cái riêng. Cách hiểu như vậy làm cho nó gần với 
phương pháp phổ biền là đi từ cái trừu tượng lên cái cụ thể, cũng 
như phương pháp qui nạp (được nói đền ở bài tiệp theo trong sách) 
được hiểu theo cách tương tự: như một quả trình nhận thức theo 
hướng ngược lại, một sự vận động từ riêng đền chung, một sự 
tổng quát hóa những dữ kiện thu được bằng kinh nghiệm. Bài 
viÊt của V, M. Petrov «Sự tiền hóa —tiêng nói — thơ can thậm chỉ 
còn bất đấu từ sự đồi chiều hai con đường nhận thức này. Trong 
bài này, cũng như trong bải của G. A. Golixưn, cách trình bảy 
được triỀn khai cũng bằng con đường suy dẫn. Nhưng nều trong. 
bài thứ nhầt đã sử dụng lồi tiềp cận kiểu đồng loạt (sự phân tích 
xuất phát từ những tính chầt cóa hệ thông các hoạt động tâm lí 
nhận thức đã hoàn chính) thì ở đây sứ dụng lồi tiềp cận riêng rẽ 
rút ra từ những cải hiện có (trong mỗi trường tiếng nói và thơ ca), 
tử những cái đã cỏ trong quá khứ, từ những quá trình tiền hóa các 
kiểu chuyển hóa thông tin ở giai đoạn trước khi xuât hiện tiềng 
nói của con người. 

Quan niệm cho rằng những cầu trúc và cơ cầu ngôn ngữ cơ bản 
đã được xác định từ trước, vào thời kỳ trước tiềng nói trong ø\f 
tiên hóa của hệ thấn kinh, vào những năm gần đây đã được nhà 
ngôn ngữ học người Mỹ N. Homski phát triển. Ta sẽ không dừng. 
lại ớ quan điểm cẩn bản cãi của ông ta. Điều quan trọng đồi 
với ta là phải nhân mạnh rằng, V.M. Petrov đã tip cận vẫn để 
một cách khác hẳn. Đôi với ông, mỗi liên quan giữa tiền hóa sinh 
vật và tiềng nói là một mỗi liên quan, một sự gần gũi cô tính đi 
truyền của các hệ thồng truyền đạt thông tin. Trong khia cạnh 
này, (khía cạnh thông tỉn), không với tham vọng thông suỗt 
triệt để một để tài cực kỳ phức tạp là «Sự tiền hóa vả tiềng nói», 
cách xem xét của tác giả là hoàn toàn hợp lý. Và tuy không nói về 
mồi liên quan giữa tiềng nói và tư duy quá rộng như trong giÄ 
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thuyết của Sepir— Worf (giá thuyềt về sự tương đổi của ngồn 
ngữ), quan điểm của tác giả văn có thể soi sáng vần để ảnh hưởng 
của các cầu trúc ngôn ngữ lên từ duy. Tác giả đã xem xét những. 
thể hiện của ảnh bướng nảy trong trường hợp tiềp thu những 
thông báo ngôn ngữ cỏ tính đặc thù như các tác phẩm thơ ca, 
và cách những tác phẩm này phản ánh trong cầu trúc cúa mình. 
những đặc điểm của sự tiềp thụ. Cách trình bày ở đây rắt cụ thể: 
một loạt cầu trúc thơ đã được phân tích (trên tư liệu về sáng tác 
của A. X. Puskin), có mô tả các thí nghiệm nghiên cửu về những, 
liên tưởng trong thơ khẳng định «sự đúng đắn» của lồi tiềp cận 
tìm tòi trong thực tÊ thơ ca. kết quả là những lĩnh vực có vẻ 
như rầt xa nhau (sự tiền hóa sinh học vả tiềng nói, các tính chầt 
của trí nhớ con người và cầu trúc các bài thơ) được liên kết lại, 
theo ÿ chúng tôi, chỉ làm cho bài viềt thêm phần hâp dẫn. 

Trong bài báo, V. M. Petrov đã bảo vệ mồ hình tam phân gồm. 
các nhân tồ chủ yều của nhận thức vả tiềng nói, cách trình bày 
dựa trên lý thuyềt thông tin, ngôn ngữ học, văn hóa luận, dân tộc 
học và nhân chúng học... Tuy nhiên cần lưu ý rằng mô hình này là 
lược đổ thị giác ba bộ tách sóng của sự chuyển hỏa thông tín nói 
chung, cầu trúc ba lớp của trí nhớ, bộ máy nhận thức và tiềng 
nỏi gồm ba cơ câu — đó chỉ là một trong những mô hình có thể, 
Đồi ngược với nó là, chẳng hạn như ‹mnô bình nhị phân» (chẵn 
và lẻ, bên phải và bên trái...) được nhiều người trong nền khoa 
học Xö-viềt báo vệ, trong đó có nhà ngôn ngữ học V, V. Ivanov, ông 
viện tới những kềt quả mới nhầt về sinh lý thần kinh nói về sự 
tồn tại những chức năng bổ suag của các bán cầu não trái và phải 
của con người. Ta sẽ không cð khẳng định trước việc lựa chọn 
giữa hai mô hình. Có lẽ, mỗi mô hình đếu có mặt mạnh của nó. 
Điều quan trọng ở đây là những cách xây dựng mô hình tam phân 
có tính chât lý thuyết được V.M. Petrov tương kềt với những, 
thí nghiệm tâm lý cụ thể thú vị. 

Trong bài của lu.I. Artemiev «Thiên nhiên— hình thức— 
sân kbầu trên cơ sở những khái niệm đơn giản nhầt vẽ tính rời 
tạc được đặc thù hóa ở dạng phân chia đoạn thẳng theo những 
tí phần khác nhau đã được đặt ra giá thuyềt cho rằng nhiều vật 
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thể phức tạp (nều nói về văn hóa nghệ thuật thi đó là các tác. phẩm 
văn học) cô những đặc tính giêng nhau nhât định về bồ cục. 
Khi đọc bài này cẩn tỉnh đền tính đặc thù của những cách trình 
bầy sử đụng ở đấy vì chúng kèm theo cả những lý lẽ có thể gây 
phân ứng ở các nhà toán học. Đó là vì khái niệm tỉnh rời rạc 
ở đây không được hiểu theo nghĩa truyền thồng — không phải là 
một tập được cho theo một cách nào đó, và «trở thành» tập hữu 
hạn hay vô hạn đềm được các vật thể khác nhau từng đôi một, 
mà như một quá trình hình thành tập dạng này. Tắt nhiên đồng 
thời (như trong bầt kỳ quá trình hình thành nảo) tác giá tách 
ra những yều (ð bền (những yêu tö được lặp lại hay cỏ tính qui 
Iuật) và những yêu tổ biền đổi (không ổn định). Có. thể có những ý 
kiên khác nhau về biểu diễn sô của những yều tö này, những kết 
luận về tính tống quát — dĩ nhiên là trong giới hạn nhất định — của 
dạng sồ của đãy nhạc ¡L ra là đắng để ta chú ý. 

Còn vẽ biểu hiện cửa qui luật về hình thức này trong các 
tác phẩm vấn học thì ta cần xem xét giá thiềt tương ứng một 
cách rầt thận trọng. Tuy một khôi lượng lớn tác phẩm văn học đ 
được phân tích theo phương pháp trình bảy trong bải báo, các 
kết quả thu được vẫn còn phải chở được đánh giá. Phải công 
nhận rằng, tư tưởng của bài báo—ý nghĩ về sự thông nhất của 
tính quy luật vẽ bô cục (trong khía cạnh nhầt định) của các vật 
thể mả trong tiếp thu thắm mỹ được hiểu là «đẹp»— là có lý và 
viếc khai thác nó là một việc có ý nghĩa. 

Bài luận của I. A. Evin «Sư phát triển của chủ để và tính 
không bền» cũng thuộc nhóm nói trên. Tác giá xuầt phát từ những, 
tư tưởng của một xu hướng mới trong toán học—cái gọi là 
lý thuyêt tai biền, một sự tống quát hóa sâu sắc các công tỉnh. 
nghiên cứu vế cực trị của các hảm. Sự phát triển của lý thuyềt 
này gắn liển với tên tuổi nhà toán học người Pháp R, Tom, người 
đã mang lại cho nỏ một ý nghĩa khoa học chung rộng rãi. 

'Tuy rằng mọi người đều nhầt trí lý thuyềt tai biên là lý thuyết 
vẽ những bước nhảy đột ngột trong các bệ thồng phức hợp xảy 
ra trong khi các tham sð riêng biệt cúa nó vẫn biên đổi đu, nhưng 
ngoài giá trị toán học ra, người ta còn nhiều điểm chưa thông 
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nhật về khoa học này. Nhả toán học V.ï. Arnold, người đã viềt 
hẳn một cuồn sách phỏ về lý thuyết này trong tập chuyền để «Toán 
học và điều khiển học» chẳng hạn, đã chồng lại những ứng dụng 
phi toán học tương tự, điều mả theo lời ông, chỉ mang tính cơ hội 
mà thôi. Nhưng chúng ta không nên quên một chân lý giản đơn là, 
sự chặt chẽ của toán học chí được đảm bảo nhờ có những giá 
định lý tưởng -dơn giản hỏa ban đầu, còn thiên nhiên thì lại rầt 
xa vời với lý tưởng. Ngoài ra, trong lịch sử khoa học đã có những, 
trưởng hợp, trong đồ các định lý và tư tưởng toán học được 
ứng dụng một cách «không chuẩn» trong các lĩnh vực phi toản 
đã trở thành công cụ nghiên cứu đắc lực (có thể lây ví dụ về việc 
định lý của Heđel về tính không đấy đủ đã là nguốn gỗe cho những 
tư tưởng lý thú của V, V, Nalimov vẽ vai trỏ của các mô hình 
toán học trong việc tìm hiểu các đặc điểm của tiềng nói tự nhiên). 
Trong bài của Ï, Á. Evin, các tư tưởng ca lý thuyệt tai biền được 
vận dụng trong việc phần tích bô cục các truyện ngắn, các bài thơ: 
ngụ ngôn và trữ tỉnh. Khi đọc một sô đoạn của bài báo này, cẩn 
lưu ý rằng, các khải niệm tai biền ở đây chủ yêu là mang tỉnh ấn 
dụ, tuy nhiên điều đó không làm giảm bớt giá trị ơristic của bài 
ViẾt, 

Đồi với các bài thuộc nhóm thứ bai, cấn nhần mạnh rằng, 
chủng mang màu sắc đo lường rõ rệt. V. I. Batov trong bài «Có, 
tổn tại công thức bản quyển hay không?» đã liệt kê các phương 
pháp khác nhau, cho phép xác định vàn bản đang nói đền có 
thuộc về ngòi bút của tác giá nỗi tiềng này hoặc tác giả nọ hay không, 
Một điều được lâm sảng tó là qui trinh hữu hiệu nhầt để đạt mục 
đích này, chính là cách phôi hợp cải gọi là phương pháp phân sai 
ngữ nghĩa (trong đó các chuyên gia đã được đọc qua vẫn bản đang 
nói đền, cỏ nhiệm vụ phải đánh giá nó theo một bộ gồm 20—:30 
thang chia, tức là họ được sử dụng như những máy đo dữ liệu 
ban đầu) và phương pháp phân tỉch nhãn tð; phương pháp này 
được minh họa cụ thể bằng quá trình thuộc tính hỏa một trong. 
các văn bán của M. E, Xaltưcov-Sedrin. 

Trong bải của V. I, Batov, bạn đọc sẽ tìm thầy câu chuyện 
kể hặp dẫn về việc thuộc tính hóa các di sản nghệ thuật, về các 
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tác phẩm khuyêt danh và mang bí danh trong việc giả mạo văn 
chương, Nói riêng, ta biềt rằng, trong ngành nghiên cứu văn bản 
của Liên Xô, người tiên phong trong việc tbảo ra các phương 
pháp xác lập bản quyền là nhà bác học Nga N. A. Morodoy. 
Tuy nhiễn, khi đọc bài báo, bạn đọc cẩn biêt rằng, những phương, 
pháp được nói đền hoàn toàn không phái đã vét cạn kho tảng các 
phương pháp giải quyết văn để trên, đã được khoa học đúc kêt 
vả tích lũy lại. Ta có thể làm quen với những phương pháp tương, 
tự —tuy có khác về hình thức thực hiện cụ thể —-trong cuôn sách của 
nhà bác học người Đức V, Fuex Theo mọi qui tắc cửa nghệ 
thuật (bản lược dịch của nó được đưa vào cuôn sách chung của 
A.Mol, V.Fuex, M.Cassler, Nghệ thuật và Máy tính điện 
tử, M., 1975). 

Trong bài báo của các nhà bác học Bungari I. Veneđicov và 
M. Popova «Có thể đo lường hiệu quả của văn học hay không?» 
đã mô tả cách tiềp cận tương tự như phương pháp do nhả vật lý 
học Xô-viềt, viện sĩ P.L. Kapitxa, đưa ra để đánh giá hiệu quả 
của những tỉm tòi kboa học. Cách tiềp cận này phát sinh do sự 
cẩn thiềt phải đo hiệu quả của nhiều đạng hoạt động trong lĩnh 
vực văn hóa, chắng hạn như phát hành sách, phát hành phim. 
Phải thừa nhận rằng, các tác giả hiểu rầt rỏ mặt hạn chẽ các kì 
năng của phương pháp họ đưa ra, vì nó dựa trên giả thuyết rằng, 
vần để đánh giá các sáng tác nghệ thuật (việc phân biệt các tác 
phẩm kiệt xuật và tấm thường) đã giải quyêt xong. Nhưng việc 
chọn lọc các tuyệt tác là một vần để rầt khó khăn, và nó không 
thể giẢi quyềt bằng một phương pháp độc nhầt nào đó, các tuyệt 
tác phải do lịch sử chọn ra. Tuy thê, điều đó không hể làm giám 
giả trị những tìm tòi của các tác giả: mọi cð gắng nhằm cho những. 
đảnh giá bằng định lượng trong lĩnh vực văn hóa nghệ thuật đều 
cổ Ích. 

Cuồi củng bài viềt của M. A. Krasnoperova «Mô hình xác 
suẫt về nhịp điệu thơ cho ta biêt điều gì» đã soi sáng một số «bí 
Âa» của cảm tính thi vị, của các cơ cầu sáng tạo thơ ca trong môi 
tương quan với các qui luật toán học của những nhịp điệu được. 
các nhả thơ sử đụng. Ta có nhận xét là, việc nghiên cứu các quy. 
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luật toán học—cụ thể là các quy luật xác suât- thồng kê— trong 
việc đặt văn để lả một lĩnh vực nghiên cứu rầt sinh động trong 
khoa học Xô-viềt. Ở đây, chỉ cẩn nhắc đền tên tuổi những nhà 
bác học như A.N. Kolmogoroy và M.L. Gasparov. Bải viềt 
nói trên cũng nằm trong dòng đó. Cái gì đi trước, cái gì đi sau, 
trong quá trình sáng tác: ý nghĩa hay nhịp điệu? Một phần công, 
trình của M. A. Krasnoperova đảnh cho việc trả lời câu hồi này. 
Trong các phần còn lại, cô lẽ lý thú nhất, theo chúng tôi, là phần 
mô tả thí nghiệm mô hình hóa quá trình tiền hỏa của nhịp điệu. 
trong thơ ca Nga được thực hiện với sự hỗ trợ của MTĐT (Máy 
tỉnh điện tử). Bài báo nói về những vần đế, mà trong lĩnh vực của 
chúng những phương pháp chính xác đã từ lâu được phổ biền 
rộng rãi, và soi sáng theo từ một hướng mới mé nhánh nghiên cứu. 
đã gần hình thành hoản chỉnh (so với các nhánh khác) này. 
Như vậy là, trong cuồn sách ra mất bạo đọc có cả những, 
cách tiêp cận mang tính quan điểm, tỉnh lý thuyềt thuần túy, cá 
những cách tiềp cận mang tính chầt đo lường -cụ thể hoàn toàn. 
Đồng thời, trong khi một sô cách tiềp cận đã liên kêt văn học với 
các lĩnh vực khác của khoa học và văn hóa nghệ thuật, thì các 
trường hợp khác, sự xem xét không vượt ra ngoài phạm vi văn 
bọc, Đôi khi trong nghiên cứu, các tác giả đã sử dụng các phương, 
pháp định lượng thuần tủy toán học (theo nghĩa chính xác của. 
từ nảy), nhưng đôi khi độ chính xác của cách để cập vần để lại 
rất tương đôi. Nều như, nhà toán học Iu. A. Sreider đã nhận xét 
rất đạt rằng, sự chính xác của chứng minh phải tương ứng với sự. 
chính xác của những khẳng định được chứng minh thỉ trong cuồn 
sách, nguyên tắc này không phái chỗ nào cũng được tuân thủ; 
các phép tính toán học ở đây thường được dùng để đặt cơ sở — 
tuy chỉ là cơ sở giả định-ơrisic—cho những khẳng định rầt 
không chặt chẽ về một sồ hiện tượng trong văn bỏa nghệ thuật, 
Cũng chẳng sao! Với một tắm bao quát rộng như vậy, các 
văn đề được động chạm tới trong cuồn sách này là điềutầt nhiên, 
Vì các bài báo —dủ chúng có phổ cập đền đâu đồi với độc giả — 
vẫn chỉ là những tìm tồi; điều quan trọng trong bài báo là làm sao 
diễn đạt được sự đa dạng của các quan điểm, phương pháp xuẫt 
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phát từ toán học, điển khiến học và có thể hữu ích trong kho tàng 
văn hóa nghệ thuật và trong việc nghiên cứu nó. 

'Văn đề «Các phương pháp chính xác có thể giúp ta những gì 
trong việc tìm hiểu văn hỏa nghệ thuật nói chung và văn học 
nói riêng?» đang cẩn được giải quyềt. Một bộ phận hữu cơ của 
nó là các vần đề về cách giải thích theo lý thuyết thông tỉn (và theo, 
logic ngữ nghĩa) ngôn ngữ thơ ca, về việc sử dụng các phương, 
pháp toán học và MTĐT vào việc xác định bản quyển của các 
túc phẩm nghệ thuật, về cách phân tích toán học sáng tác của các 
nhạc sĩ và các khả năng sáng tác các giai điêu âm nhạc cũng như 
mô hình hóa các quá trình sảng tạo tương ứng của MTĐT. 

Trong cuôn sách này, bạn đọc sẽ tìm thầy bải nói về thuộc 
tính hóa các tác phẩm văn học do con người sáng tạo ra. Nhưng 
vần đề thuộc tính hóa trong trường hợp lưỡng phân œngười-— 
máy có lẽ không km phẩn thủ vị, thâm chỉ còn thú vị hơn. Văn để 
này (trên cơ sở thực nghiệm) do R. Kh, Daripov nghiên cửu và 
đã được nếu ra trong các bài báo của V.Ð. Pekelis, người đã 
để cho độc giả tự phân biệt, trong sö những bài thơ được trình 
bảy, đâu lá do người, đâu là do máy việt ra. 

Chúng tôi có thể xác nhận rằng, nhà phê bình khí phải đánh 
giá các tác phẩm do người vả do máy viềt chỉ bằng cắm tỉnh của 
mình đã không thể phân biệt các tác phẩm này một cách tỉn tưởng. 
Ở đây, ta nêu dẫn ra những lời của A. Mol (trong bài chuyên. 
khảo của ông đã được dịch sang tiềng Nga và đăng trong cuỗn 
€Nghệ thuật và Máy tính điện tứ» nói trên) nói rằng, các tác phẩm. 
do MTĐT viềt đền nay đã có thể «vượt qua những thử thách 
trong nhận thức của độc giá và được công nhận là các tác phẩm 
nghệ thuật, nghĩa là các đồi tượng tiểu thụ thắm mỹ». Ta có thế 
giải thích những ví đự vẽ những sản phẩm của máy thuộc đạng 
trên đã vượt qua sự thử thách ầy, rằng các tác phẩm của máy 
tỉnh, suy cho cùng, vẫn là do con người tạo ra— đó là những, 
sản phẩm tỉnh thần của con người tạo ra thông qua MTĐT. 

Những điều nói trên cho ta thầy việc đánh giá các tác phẩm. 
eở mang tính nghệ thuật hay không lả một công việc phức tập 
và tỉnh tề dường nào. Trong cuôn sách nây đã mô tả những cách 
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tiềp cận, có tbŠ phẩn nào biền sự đánh giá đó thành đồi tượng 
của những khai thác khoa học. Tầt nhiên các phương pháp mới 
mẻ và ngảy cảng chặt chẽ không bao giờ có thể thay thê được. 
phương pháp nghiên cứu cỏ điển về chãt lượng nội dung - phương 
pháp phân tích của môn nghiên cứu khoa học và thắm mỹ học. 
Nhưng chúng sẽ ngày càng tương tác nhiều hơn với phương. 
pháp này để đóng góp làm phong phú hơn những kiễn thức của 
chúng ta về phạm trù cực kỳ lý thú của văn hóa nghệ thuật, phạm 
trù mà từ lâu các đại diện tiều biểu và hăng hái của các khoa học. 
khác nhau quan tâm tới. 


Giáo sư 8. V. Øứiucov, tiền sĩ triềt học 
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THÔNG TIN—LOGIC HỌC— THƠ CA 


G. A. Golixưn 
phó tiền sĩ sinh học 


«Những cái mà con mắt chỉ nhìn một lần là thâu 
tóm được thì nhà thơ phải mô tả cho chúng ta đần 
đẩn, qua từng phần một và nhiều khi đên lúc cảm 
nhận phẩn cuôi cùng, ta đã hoàn toàn quên mât 
phần đầu tiên. 

Những lời ầy của Lessing đã thể hiện một cách 
cô đọng những nét đặc trưng củng những khó khăn 
trong cách hỉnh thành khái niệm mà ta thường gọi 
là ngữ- logic. Ngữ —là vì trong phương pháp này, 
thông tin được truyền đạt bằng lời (hoặc những dâu 
hiệu đã qui ước), logie—là vì mỗi từ riêng biệt tự 
nó chí có thể mô tả từng đầu hiệu (từng mặt, từng 
tính chât) của sự vật, và để có được một khái niệm 
toàn vẹn về sự vật, những từ và dầu hiệu đó cần được 
hiên kêt bởi những phép logic nhât định. Văn học là 
một thí dụ điển hình của phương pháp ngữ - logic 
trơng việc hình thành khái niệm, 

Quá trình tư duy, tìm lời giải cho bài toán cũng có 
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thể xem như quá trình hình thành khái niệm. Khái 
niệm về cỗ máy, về một công thức toán học hay hóa. 
học, hay về một vần thơ thật đạt, về một hình tượng 
nghệ thuật, Các điều kiện của bài toán sẽ đóng vai 
trò những thông báo cung câp thông tin về các dầu 
hiệu của khái niệm. 

Phương pháp ngữ-logic trong việc hình thành 
khái niệm đặt trước ta nhiều vần đề đáng lưu tâm. 
Sau dây là vài vần đề trong sồ đó: 

=— tại sao khi giải các bài toán, logic học tổ ra 
bãt lực và ta buộc phải dựa vào cảm tính? Nói chung 
suy luận logic và cảm tính khác nhau ở chỗ nào? 

=— tại sao một sö phép tính logic được dùng đền 
thường xuyên trong khi các phép tính khác thẳng 
hoặc mới được dùng? 

— tại sao một ý nghĩ được thể hiện trực tiêp, 
cứng nhắc thường lại ít gây ần tượng hơn cũng chính ý 
nghĩ đó, nhưng được nói ra gián tiêp, một cách bóng 
gió? 

— cái gì đem lại chầt thơ, sự sâu sắc, sức gợi cảm. 
và tính diễn cảm của từ ngữ? 

— tại sao khi bị dùng quá nhiều, từ ngữ sẽ đnhòe» 
đi, mât đi sự đặc sắc và khả năng khêu gợi khái niệm? 
Làm sao để khôi phục lại sự đặc sắc của nó? 

— tại sao những từ thừa thường chẳng những 
không làm tăng ân tượng mà còn làm giảm ần tượng. 
đi? 

Trong bài này, chúng ta thử trả lời những câu 
hỏi nảy và một sô câu hỏi khác trên quan điểm lý 
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thuyết thông tin. Đồng thời, chúng ta xuẫt phát từ 
giả thiềt rằng, con người trong quá trình cảm thụ và 
tư duy tuân theo nguyên tắc lượng thông tỉn cực đại. 
Nói riêng, điểu đó có nghĩa là, trong khi nói 
chuyện, anh ta chọn những tử và tập hợp từ mang 
lượng thông tỉn lớn nhât; mặt khác, khi nghe người 
khác, anh ta sẽ nhặt ra những từ hảm súc nhât và 
bổ ngoài tai những từ vô ích, vả tầt nhiên, cả những 
từ mang thông tin phủ định. Đồng thời như thê 
cũng có nghĩa là, khái niệm sinh ra bởi những thông 
báo nhận được là kêt quả của lựa chọn, và nó được 
lựa chọn sao cho đám bảo lượng thông tin cực đại. 
Lẽ dĩ nhiên, trong cách ăn nói hàng ngày, nguyên 

tắc này khó có thể nhận thây giữa ngàn vạn sự ngẫu 
nhiên chồng chât. Nhưng có một dạng đặc biệt của 
tiềng nói —ngôn ngữ văn học, ở đây từ ngữ phải 
được qua một sự chọn lọc khất khe, và nó tiên gần 
tới vai trỏ lý tướng của nó. Vì vậy, trước hềt ngôn 
ngữ văn học vả cả những yêu tô của nó trong cuộc 
sồng hàng ngày sẽ là đồi tượng xem xét của chúng ta. 
Cỏ cơ sở để đặt giả thiềt rằng, nguyên tắc lượng 
thông tin cực đại có những nguồn gôc tiền hóa sâu 
xa. Bản thân sự xuât hiện cuộc sông và sự phát triển 
của các dạng sinh vật gắn liễn với quá trình tích lũy 
và chọn lọc thông tin. Không có gì đáng ngạc nhiên 
nều nguyên tắc nảy vẫn tiềp tục có hiệu quả cá khi sự 
tiên hóa đã đạt đên trình độ cao, và cụ thể là nó được 
thế hiện trong các dạng hoạt động khác nhau của 
con người. Sự thu nhận thông tin thường gắn với 
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những xúc cảm tích cực, và ngược lại, sự mầt mát 
thông tin gây nên những xúc cảm tiêu cực. 

Một điều rầt tự nhiên, câu hỏi đầu tiên chúng 
ta cẩn giải đáp là: làm cách nào để đánh giá (ít ra 
là về nguyên tắc) độ hàm súc của từ ngữ? Độ hàm 
súc ầy thay đối thê nào dưới ảnh hưởng của những 
từ khác, của văn cảnh? Ta hãy bắt đầu từ một sô 
luận điểm chính của lý thuyềt thông tin. 

Lượng thông tin mả thông báo y cho ta về sự. 
kiện (sự vật, tỉnh huông) x, như ta đã biêt, bằng: 

p&x/y) 
In p0)” @) 

ở đây p(x)—xác suât xảy ra sự kiện x trước khi 
nhận được thông báo y (xác suât vô điểu kiện hoặc 
xác suât tiên nghiệm); p(x/y)—xác suât cũng của 
sự kiện ây sau khi nhận được thông báo y (xác suât 
có điều kiện hoặc xác suât hậu nghiệm). 

Nều ta có không phái một mà là hai thông báo y¡, 
ya thì lượng thông tin ta nhận được về đôi tượng x 
bằng: 


1(x,y)= 


=In PE#U22) 
1&yuy2)=In SN) - (2) 
Nhân cả tử và mẫu sô của phân sô với cùng một 
giá trị p(xjy,) ta có thế biểu diễn công thức này ở 
đạng sau: 
p(x/yì) P(/Woys) — 








1 =m vÀ Có Ce  ạ= 
.... 
pGn) pŒsys) 
=In m—————.- 
PB) hs) @ 
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Nhưng sô hạng thứ nhầt chính là lượng thông tin 
mà thông báo thứ nhât mang lại. Như vậy, sô hạng 
thứ bai là lượng thông tin ta nhận được trong thông 
báo thứ hai trên cái nền của thông báo đầu (có nghĩa, 
với điều kiện là thông báo thứ nhãt đã nhận được). 
“Ta sẽ thường xuyên quan tâm tới độ hàm súc có điều 
kiện này của thông báo thứ hai, vì chính nó cho. phép 
ta đánh giá dược ánh hưởng của nến, văn cảnh của 
thông báo thứ nhât đôi với độ hàm súc của thông 
báo sau. Trong trường hợp riêng, đó là khái niệm 
tiên nghiệm của chú thể. 

Ta nhận thầy rằng, nêu sự phân bô tiên nghiệm 
của p(x) không đều trong nhiều giá trị x mà ta quan 
tâm, thì bản thân nó có chứa thông tin tiên nghiệm về 
x. Để (huận tiện và đơn dạng, ta đối kỷ hiệu p(x) 
thành p(x/y), và coi thông tin tiên nghiệm ấy là kẽt 
quả tác động của một «thông báo tiên nghiệm» ảo 
1e đôi với phân bồ ban đầu mả ta ký hiệu là p(x) 
và coi như luôn đều. Việc đưa thông báo áo này vào 
không làm mãt tính hợp lý: khái niệm tiên nghiệm 
của chủ thể không thể có được nêu không có một 
chút thông tin nảo, thường thường nó được hình 
thành trên cơ sở một sô thông báo tiên nghiệm sơ bộ 
mà ta không hay biết. 

Tính đều của p(x) cho phép biểu diễn nguyên tắc 
lượng thông tin cực đại rầt đơn giản. Thật vậy, vì 
(+) phân b đều và không phụ thuộc vào x nên việc 
cực đại hóa thông tin có thể đưa về việc cực đại hóa 
xác suât hậu nghiệm p(x/o....y;) Như vậy 
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trong việc hình thành khái niệm nguyên tắc của chúng. 
ta có thể phát biểu được như sau: /rơng đập hợp 
những khái niệm có thể X chủ thể dựa vào các thông 
báo mà chọn những khái niệm có xác suầt hậu nghiệm 
P(xfo....}n) là cực đại. 

Trường hợp riêng, nêu không có gì khác ngoài 
thồng báo tiên nghiệm thì phải chọn khái niệm với 
xác suât tiên nghiệm lớn nhãt, 

Ở' dạng trên đây, nguyên tắc của chúng ta gần 
giöng nguyên tắc hợp lý cực đại trong thông kê. Sự. 
khác nhau là ở chỗ, nguyên tắc lượng thông tin cực 
đại có tính đền cả thông tin tiên nghiệm, ngoài ra 
nó khả dụng không chỉỈ trong việc chọn lọc các khái 
niệm x, mả cả trong việc chọn lọc các thông báo y. 

Ta kêt thúc thành phần này bằng một thí dụ có 
thể minh họa tt cả những luận điểm lý thuyêt quan 
trọng nhât. 

Thí dụ: ta hãy xét các chữ sô ở dạng chuẩn được 
dùng trên các phong bì do bưu điện phát hành (hình 
1, a). Mỗi chữ sô có thể được tạo thành bởi một sô 
những dâu hiệu y;—đó lả những nét vạch có thế 
chiêm một trong 9 vị trí (hình 1, ö). Giả sử chủ thể 
nhận được một dãy các thông báo, và từ đó anh ta 
phải phác lên một khái niệm về chữ sô. Thông báo 
?¡ _ lọc ra từ tập các chữ sô một tập con X; nhât 
định gồm những chữ sô mang dâu hiệu y;. Ví dụ 
như, nều chủ thể được thông báo về dầu hiệu ÿ; 
(đường nghiêng trên), thì anh ta sẽ tách ra tập Ä; = 
,7,6,1)—tầt cả những chữ sô này đều mang dầu 
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hiệu nói trên. Những thông báo về các dầu hiệu khác 
sẽ lọc ra những tập hợp khác (một sỡ các tập đó được 
chỉ ra trên bình ]). 


_= Pa 
D5 ÖYA 





% 





đa 
Hình I. 


Ta nhận thây một tập các thông báo có thế coi 
là một thông báo phức hợp, cỏn tập các dầu hiệu 
thì có thể coi là một dâu hiệu phức hợp. Dâu hiệu 
phức hợp đó có thể gọi là hình ảnh. 

Ta hãy đưa vào cá khái niệm dầu hiệu đủ. Đó là 
đầu hiệu xác định khái niệm một cách đơn tự. Chẳng 
hạn, hai dầu hiệu y›, y; (hai dầu gạch chéo) xác định 
chữ sô 3 một cách đơn tự. Nêu đã có dâu hiệu đủ, 
ta có thể xây dựng các khái niệm toàn vẹn, và theo 
khái niệm vừa dựng để khôi phục những dâu hiệu 
còn thiểu và thậm chí sửa những dâu hiệu sai. Dầu 
hiệu đủ chứa toàn bộ thông tin về đồi tượng và những 
thông báo về các dầu hiệu khác đều là thừa, không 
hàm sức. 
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"Thông tin và logic học 


Ý nghĩ cho rằng, các phép toán của logic hình 
thức chính là trường hợp giới hạn, được lý trởng 
hóa của những hoạt động chung hơn trong tâm lý 
(hay trong thông tin) có lẽ tương đồi tự nhiên và hợp. 
lý, Văn để là ở chỗ, đó là những hoạt động tâm lý 
nào và trường hợp giới hạn ây là trường hợp gì? 
Quá trình hình thành khái niệm là một ví dụ thuận 
tiện cho việc xem xét vân để này. Bởi vì, tuy một sô 
mặt của quá trình này có thể mô tả bằng các công cụ 
của logie học, vẫn có một sô mặt khác mà những 
công cụ nảy tỏ ra không đủ hiệu lực để mô tả, chính 
bởi tính chât lý tưởng hóa của logic học. Điểu nảy 
cho phép ta hiểu được bản chầt của tính lý trởng 
hóa nói trên. 

Sự hình thảnh khái niệm có thế xem xét như sự 
cụ thể hóa một khái niệm chung khởi đầu nào đó 
dưới tác động của những thông báo nhận được. 
Khái niệm này có thể vô định và chung tới mức chủ 
thể không nhận thức được mả coi như chưa có một 
khái niệm sẵn có nào cá. Dù vậy, vẫn cần giả định 
rằng, khái niệm chung đó bao giở cũng có sẵn và nó 
hạn chề phạm vi những phương án đang xét một 
cách vô ý thức. 

Theo quan điểm logic học, ta có thể coi mỗi thông 
báo cho ta biêt đầu hiệu của sự vật như một vị từ 
là một hàm có thể nhận giá trị «đúng» hoặc œsab› 
tùy theo sự vật x ta đang nói đền. Ví dụ như, thông 
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báo «chữ sô x có mang dầu hiệu y;› sẽ đúng với các 
chữ sõ 1,6,3,7 và sai với các chữ sô còn lại. Nói cách 
khác, thông báo y; sẽ chọn ra trong không gian các 
khái niệm một ‹tập đúng» X; nào đó. Trong trường 
hợp trên X;= (1,3,6,7} 

Việc cụ thể hóa khái niệm khởi đầu dưới tác động 
của các thông báo, theo quan điểm logic học, có thể mô 
tả như một phép hội các vị từ, giao của các tập đúng 
tương ứng. Kết quá là, tập khởi đầu X„ thu hẹp dần 
tới tập cẩn tìm X; nói cách khác, đưa đền khái niệm 
cụ thể: 

x=x;nxz.n...n%:. 4) 

Trong ví dụ của chúng ta, tập ban đầu Xo là tập 
tật cả các chữ sô. Thông báo «đồi tượng x mang dầu 
hiệu y› và «đôi tượng x mang dầu hiệu y;» cho ta 
hai tập đúng: X; = (1,3,6,7) và X; = (2,3,9). Tập đúng 
cần tìm chính là giao. của ba tập hợp nói trên và chứa 
chữ sô duy nhầt là 3. Đó cũng là khái niệm cần xây 
dựng. Cách hiểu quá trình hình thành khái niệm như 
một phép hôi đơn thuần tương đồi phổ biên. Chẳng 
bạn, nó là cơ sở của lý thuyềt thông tin ngữ nghĩa 
của Karnap và Bar-HIllel. Tuy nhiên, trong thực 
tê cách hiểu đó dẫn đền nhiều nghịch lý và mâu thuẫn. 
Nguyên nhân lả vì quá trình logic hình thành khái 
niệm chẳng qua chỉ là quá trình thực đã được lý 
tưởng hóa. Vậy quá trình thực đó như thể nào? 

Đặc điểm quan trọng của nó là «nhiễu» và lỗi. 
Điểu này có nghĩa: từ thông báo y¿ có thể xuẫt 
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hiện không chỉ những khái niệm phù hợp với nó từ 
tập X¡. mả cá những khái niệm sai khác với một xác 
suất nhỏ nảo đây. Nói cách khác, chủ thể có trong 
tập không phải là những tập đúng tzõ rệt», mà là 
những tập có œviển mờ». Điều này có thế mô tả bằng 
phân bổ có điểu kiện của các xác suât, trong trường 
hợp của chúng ta, có thể cho phân bô này dạng «hai 
bậc» đơn giản nhât: xác suât lớn cho những khái 
niệm phủ hợp và xác suât nhỏ cho những khái niệm 
lối (hình 2). Dạng đó chỉ làm xâp xÍ những phân bồ 
thực tề phức tạp hơn, nhưng sự xâp xÍ này đủ cho 
những mục đích của chúng ta và cho phép đạt tới 
những kêt luận chỉnh xác hơn hẳn. 





ptx/) 


pt/m) p&x/) [1 


#(xy,3)) P(x/gy.) 











x4; 1 
VÀ HOẶC KHÔNG 
@) ® ® 


Hình 2. 


Quá trình hình thành khái niệm, trong thực tê, 
có thể mô tá như một sự tích lũy thông tin do những 
thông báo riêng lẻ đem lại. Việc đó tương đương với 
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việc hình thảnh phân bồ cuỗồi cùng của xác suầt 
p(/ye.y,....y„) — bằng cách nhân và chuẩn hóa 
các các phân bồ có điều kiện p(x/y,) tương ứng 
với từng thông báo: 
trợ 
piye.yo--53)“w EINI" 6 
Trong đó X là thừa sô chuẩn hóa; 
" 
N=E1HI/iÏ" 
xi-o 


m, là trọng lượng của thông báo thứ ï. Trong trường 
hợp đơn giản nhật, trọng lượng này tỷ lệ với sô lần 
lặp của thông báo (hay độ dài của nó), Còn trong 
trường hợp chung, nó phụ thuộc cả ở cường độ 
(dực», «độ sáng») của tín hiệu mang thông báo, 
mức tập trung và hướng của sự chú ý. Trong văn 
viết, có thể tăng trọng lượng của thông báo bằng 
cách lặp lại, nhần mạnh và tăng thêm ý nghĩa. để thu 
hút sự chú ý. 

Đồng thời tồn tại quá trình quên lãng, sao nhãng, 
khiền cho trọng lượng của thông bảo giảm xuông. 
Trọng lượng kêt quả và thông báo được xác định 
bởi tương quan giữa tât cả những yêu tô này. 

Đơn vị trọng lượng được chọn một cách tượng 
trưng. Để thuận tiện, nên chọn sao cho những thông 
báo đôi nghịch và cạnh tranh cùng một trọng lượng 
và có xác suât cực đại là như nhau trong phân bô 
tổng hợp, và vì thê, có cùng một khả năng được 
chọn như nhau. Phân bồ hai bậc, như vậy cần có 
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cùng một tỷ sồ giữa xác suât cực đại và cực tiểu &. 
Ta thỏa thuận rằng, nêu k = 2 thỉ thông báo có trọng 
lượng là l, còn trong trường hợp chung, trọng lượng, 
thông báo bằng z= logzk. Theo logic học, trọng 
lượng thông báo nói chung và sô lần lặp của nó nói 
riêng không có ý nghĩa gì hềt: sự đúng đắn của thông, 
báo không vì lặp đi lặp lại mà gia tăng. Nhưng trong 
thực tê ta biệt rằng để xác định một thông báo nào. 
đó là đúng, đôi khi cẩo lặp lại nó nhiều lần, 

Cần giải thích sự khác nhau ầy như thê nào? 

'Vân đề là ở chỗ, khi trọng lượng zz của thông báo 
tăng lên thì đồng thời độ minh bạch của phân bô xác 
suât nó tạo ra cũng tăng: những xác suât lớn thì 
càng lớn, xác suât nhỏ càng nhỏ hơn. Giới hạn khi 
m~› œo là phân bô trở nên minh bạch tuyệt đôi: 
chỉ còn lại những khái niệm nhiều khả năng đúng 
nhât, nghĩa là hàm súc nhât, còn những khái niệm 
khác thì bị loại bó hoàn toàn. Những khái niệm cực 
hàm súc được chọn ây sẽ tạo nên tập hợp đúng của 
thông báo. Như vậy, việc đi đền logic học chính là 
đi đền giới hạn khi các thông báo có trọng lượng 
lớn vô cùng. Rõ ràng, sô lần lặp lại lớn đền đâu cũng 
không làm cho trọng lượng này tăng lên, và vì thê 
nó là vô nghĩa. 

“Trong thực tê, cơ cầu thực thực hiện việc chọn 
lọc những khái niệm hàm súc nhât chính là sự chú ý. 
Sự chú ý tới thông báo khiền trọng lượng m của nó 
tăng lên, Như thê, trọng lượng vô củng là không thể 
đạt được; vì thê logic học ở đạng lý tướng thuần 
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túy tổn tại có lẽ chỉ ở bên ngoài trí óc con người. 
Logic thực tề trong tư đuy của chủ thể chỉ có thể hoạt 
động với những trọng lượng đú lớn chứ không 
vô cùng, với những tập chầu như minh bạch» chứ. 
không «minh bạch hoàn toàn. Sự nghiêm khắc tuyệt 
đôi của những khái niệm logic ở đây chỉ có thể được 
mô hình hóa với độ bền được nâng cao, bằng quán 
tính của những khái niệm được sự chú ý lọc ra. Sự 
chú ý trong lĩnh vực này hoạt động như một quan hệ 
ngược dương tính: thông báo với trọng lượng được 
gia tăng cuôn hút sự chú ý, và ngược lại, sự chú ý lại 
cảng làm tăng thêm trọng lượng của thông báo và 
thê là thông báo được «định Vị). 

Những điều nói trên dẫn đền kêt luận rằng, trong 
quá trình hình thành khái niệm cần phân biệt hai khâu: 

a) tich lũy các dầu hiệu do những thông báo 
riêng rẽ mang lại, sự nhân và chuẩn hóa các phân bô 
có điều kiện tương ứng và sự hình thành phân bô 
hợp thành; 

b) chọn lọc những khái niệm hàm súc nhât và 
loại bỏ những khái niệm kém hàm súc hơn bằng cách 
lý tưởng hóa phân bô thực tê và tăng trọng lượng của 
nó đền vô cùng, 

Tủy thuộc vào thứ tự thực hiện các khâu này, 
ta có hai phương pháp tạo lập phân bô hợp thành lý 
tưởng p(X/Vor..;};): 

1. Chọn lọc trước, tích lũy sau: 


ftữ&ill° (6 
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1I. Tích lũy trước, chọn lọc sau; 
„ liên 
P'/WoyuesJe)= ăy H[p&)]J”P  Œ) 
¡=0 


Phương pháp I đặc trưng cho sự thu nhận lần 
lượt các dầu hiệu, phương pháp II đặc trưng cho 
sự thu nhận đồng loạt. 

Phương pháp thứ nhầt có thể gọi là phương pháp 
suy diễn hay suy luận, phương pháp thứ hai tương 
đương với cắm tính. Một điểu quan trọng là hai 
phương pháp này cho kẽt quả khác nhau nên nói 
chung Ø # Ø'.Thật ra, trong phương pháp thứ 
nhật các khái niệm với xác suât nhỏ bị loại trừ trước. 
khi nhân và vì vậy không tham gia trong phân bỗ hợp 
thành. Phép nhân các phân bồ dẫn tới phép giao các 
tập minh bạch còn lại, nghĩa là phép hội các thông 
báo. Trong đó, thông báo đầu tiên và tập đúng do 
nó xác định đóng vai trò quyềt định đôi với toàn bộ quá 
trình tiềp theo: không thể ra ngoài tập hợp này được 
nữa, các thông báo tiêp theo chỉ có thể thu hẹp nó 
lại mà thôi. 

Trong phương pháp thứ hai, phép nhân các 
xác suât thực hiện trước phép chọn. Đồng thời, các 
khái niệm với xác suât nhỏ có thể được tăng xác suât 
nêu nó lặp đi lặp lại nhiều lần trong các thông báo. 
Kêt quá lả chính khái niệm đỏ có thể có xác suât lớn 
hơn cả và được chọn. Điều nảy có thể cho ta kết quả 
hoàn toàn khác kẽt quả của phương pháp I và khá bât 
ngờ theo quan điểm logic học. Ngoài ra, bằng cách đó, 
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ta có thể nhận được khái niệm nằm ngoài tập khởi đầu, 
tập khởi đầu có thể được mở rộng hoặc thay bằng 
tập khác v. v.. Để mô tả một. cách lý tưởng hóa phương 
pháp nảy trên ngôn ngữ logic thì chỉ một mình các 
phép hội là chưa đủ, mà cần cả phép tuyên, phép phủ 
nhận và các phép tính logic khác. Dưới đây trình bày 
(không chứng minh) những trường hợp riêng quan 
trọng nhật của môi tương. tác hai thông báo và kêt 
quả mà phương pháp cảm tỉnh dẫn đền, và cả những, 
miêu tẢ logic lý tưởng hóa (xem cả hình 2). 

1. Nều hai thông báo y¡ và y; không mâu thuẫn 
(nghĩa là các tập hợp đúng của chúng giao nhau), 
thì giao của các tập này ta coi là tập bàm súc tôi đa. 
Điều đó được biểu diễn bằng phép hội logic dạ và y„) 

2. Nều các thông báo mâu thuẫn (nghĩa là các 
tập đúng không giao nhau), nhưng có cùng trọng 
lượng thì tập bàm súc tôi đa sẽ là hợp của các tập đó. 
Điều nảy tương ứng với phép tuyển logic (g HOẶC 
29). 

3. Nêu trong trường hợp trên các thông báo mang 
trọng lượng khác nhau thì tập hàm súc tôi đa sẽ là 
tập «nặng hơn», và tập «nhẹ hơn» sẽ bị loại bỏ. 

4. Nêu thêm vào đó các tập đúng là phần bù của 
nhau thì phép toán trên sẽ chính lả phép phủ nhận 
thông báo thứ nhất (HÔNG y„„). 

Qua những ví dụ trên đây, ta thây rằng, các phép 
logic cơ bản (VÀ, HOẶC, KHÔNG) có thẻ nhận 
được từ nguyên tắc lượng thông tin cực đại như 
những trường hợp giới hạn được lý tưởng hóa của 
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các quả trinh thông tin trong thực tế. Những quá 
trình này rầt đa dạng (đặc biệt khi không hạn chề 
bởi phân bô hai bậc). Ngoài ra trường hợp thứ ba 
không dẫn đên phép toán tương ứng trong sô các 
phép logic đơn giản. Có thể định nghĩa nó như một 
phép «phủ định có hướng», «phủ định một về cho 
vẽ còn lại», (chuyển từ khái niệm nảy sang khái niệm 
khác» và mô tả như «KHÔNG y, và y„», khác với 
phép phủ định «đơn thuần» (dẴHÔNG y,). Chính 
phép toán này đồi với chúng ta hầp dẫn hơn cả, vì 
các tính chât của nó trùng với các tính chât của bước 
nhảy vọt cảm tính», của «sự lóe sáng», qinxaita». * 

Ta định nghĩa một vần đề là sáng tạo nều giải 
đáp của nó (là khái niệm cẩn tìm) nằm ngoài tập 
khởi đầu Xạ. Trong trường hợp này, không thể tìm 
ra lời giải bằng phương pháp suy diễn thuần túy, 
nghĩa là bằng phép hội các thông báo cho ta bit 
các dầu hiệu; phép hội ây sẽ cho ta tập rỗng và dẫn 
tới bê tắc. Mô hình của vần để sáng tạo ta có thể thây 
trong ví dụ về các chữ sô. Giả sử ta biêt được các 
khái niệm cần tìm có dâu hiệu y; và y;. Các tập đúng 
tương ứng X; và X; không giao nhau trong phạm vi 
%; và vì thê các dâu hiệu này có vẻ không tương 
thích và mâu thuẫn, phép hội của chúng cho ta tập 
rỗng. Nhưng thật ra, sự mâu thuẫn này chỉ là biểu 
kiên, vì tập X; và X; giao nhau ở ngoài phạm vi tập 
khởi đầu và chỉ cần bước ra ngoài tập này (chẳng 





* inxaita — nội quan đạo —học thuyết cổ của Nhật Bản (ND). 
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hạn, ta thêm cả tập các chữ cái vào tập các chữ sô) 
là ta tìm ngay ra giải đáp có mang các dâu hiệu trên 
(chẳng hạn, chữ cái K): `. 

P. Valeri cho ta một ví đụ khác: (Tôi tìm một 
từ... giông cái, có hai âm tiết có chứa P và F, kẽt thúc 
bằng chữ cái câm, và được dùng với nghĩa «vêt nứt, 
qsy cất đứt», và không phải thuật ngữ khoa học, 
cũng không phải hiêm. Ít ra là sảu điều kiện». Nêu 
từ đáp ứng được các điều kiện này không có trong 
sẽ những khái niệm khởi đầu của nhà thơ thì vần 
để này đôi với ông là sáng tạo. 

Vân để sáng tạo không thể giải quyêt bằng phương 
pháp suy dẫn thuần túy, vì phương pháp này không 
thế dẫn ra ngoài tập khởi đầu các khái niệm. Tuy 
nhiên, cảm tính có thể làm được việc đó. Một trong 
những tiên để quan trọng nhât của cảm tính thành 
công là tính dổng thời của việc tiệp nhận các dầu hiệu 
của tập khởi đấu và sự xáo trộn những dâu hiệu 
này thành một hình ảnh thông nhât. Trưởng hợp 
này, trọng lượng của kêt quả có thể cao hơn trọng 
lượng của khái niệm khởi đầu và cuôn hút sự. chú ý 
của chủ thể về phía mình. Nhờ có sự chú ý này, 
trọng lượng của khái niệm tăng lên vả cả quá trình 
tiệp thu tính chât «bùng nỗ» rõ rệt: chủ thẻ ngay lập 
tức có khái niệm đẩy đủ, cụ thể và cặn kế mọi tính 
chất, dưởng như khái niệm đó «đóe lên» trong Ý 
thức cúa chú thể. 

Văn để sáng tạo cũng xuât hiện không hiểm đổi 
với độc giả văn học: trên cơ sở những dâu hiệu riêng 
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rẽ được tác giả cho biêt, anh ta phải tự hình dung ra 
khái niệm toàn vẹn về sự vật. Thông thường, một 
khái niệm cuôi không bao giờ hình thành từ chỗ 
không có gì, mà phải trên cái nền của khái niệm có 
trước. Nêu khái niệm mới không tương thích với 
khái niệm có sẵn thì để thu hút sự chú ý, nó phải 
vượt qua cái ngưỡng do khái niệm nọ tạo nên. Trường. 
hợp ngược lại, khái niệm này có thẻ bị lơ là: ai cũng 
đã từng gặp khi đọc mà không để ý tới nội dung. 
Và ở đây, biện pháp tôt hơn cả để hình thành khái 
niệm là tiêp nhận cùng một lúc tât cả mọi dâu hiệu 
của nó. Là một nghệ thuật diễn đạt theo thứ tự, 
trong văn học, sự đồng thời này là không thể đạt 
được. Nhưng nên tiên gần tới đó một cách tôi đa 
bằng cách đúc kêt thông tin, loại bỏ tât cẢ những 
gì là thừa, trong mô tả hạn chẽ bởi những dâu hiệu 
vừa đủ của khái niệm. Hãy nhớ lại lời của Sêkhov: 
(Trên đập nước, cái cổ chai vỡ sáng lầp lánh và 
bóng cỉ bánh xe côi xay cứ đen sậm lại. Thê là 
ta đã có đêm trăng. 

'Ta dẫn ra thêm một quan sát nữa: «Riêng sự mâu 
thuẫn với một điều kiện quan trọng—sự đồng thời 
và nguyên vẹn— đã khiên phương pháp mô tả tỉ mÍ 
từ nét nảy qua nét khác không thể đảm bảo được 
sức gợi hình thực sự của nghệ thuật ngôn từ. Cho 
dù các chỉ tiết khi hợp lại cho ta một chỉnh thể khả 
kiên có được phát hiện một cách tinh tường và định 
nghĩa sắc sảo đên đâu—-chính sự tác hợp 3y lại biên 
mât trong khi nhà văn: mô tỶ nó từng phần một. 
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Sự mô tả càng đầy đủ thì càng đài, đoạn cuôỗi càng 
cách xa đoạn đầu và càng mât nhiều hơn cái cảm giác 
về chỉnh thể. 

Trong các khoa học chính xác, công thức toán 
học đóng vai trò tương tự như một hình tượng. 
Công thức cho phép ta hình dung ở một dạng đồng 
thời, trực quan và chặt chẽ những môi liên hệ và 
tương quan mà trong ngôn ngữ thường ta phải trình 
bày tuần tự khiên nó trở nên khó bao quát và kêt 
cục là khó hiểu, Vì thề vai trò cực kỳ quan trọng của 
toán học, ngoài việc tính toán và chứng minh, là 
đúc kêt thông tỉn trong các công thức, sự diễn đạt 
nó ở đạng đồng thời. 


Các phép toán logic trong ngôn ngĩ: 


“Tại sao trong ngôn ngữ tự nhiên phép. khẳng định 
được dùng thường xuyên hơn phép phủ định, phép 
hội nhiều hơn phép tuyển? Chẳng hạn, chỉ cẩn giở 
từ điển tần sô tiêng Nga là ta thây liên từ «VÂ» được 
dùng nhiều hơn «HOẶC» khoảng 20 lần. Ta bit 
rằng trong logic học, các phép toán trên—khẳng 
định và phủ định, hội và tuyển —là các phép toán 
đồi ngẫu. Vậy tại sao sự đôi xứng của chúng lại bị 
phá vỡ mạnh đền thê trong ngôn ngữ tự nhiên? 

Nguyên nhân chính là ở sự bât đồi xứng về thông. 
tin của các phép tính này: khẳng định và phép hội 
về nguyên tắc là hàm súc hơn, và như vậy có nghĩa 
là tin dùng hơn so với phủ định và tuyển. Nêu như 
khẳng định và hội mang thông tin đương tính thì 
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phủ định và tuyển nói chung mang thông tin âm tính. 

Tính âm của phép tuyển (hoặc phép hợp các tập 
hợp) tương đôi hiển nhiên. Chẳng hạn, giả sử ta 
thêm vào khẳng định «chiềc ô tô ầy màu đỏ» trợ từ 
nghỉ hoặc qhoặc vàng». Rõ ràng, điều này làm tăng 
tính không xác định của thông báo và giảm lượng 
thông tin bao hàm trong đó. Phép phủ định thì hơi 
phức tạp hơn. Đôi khi phủ định dâu hiệu («kbông 
đỏ») có thẻ thu hẹp tập đúng vả mang thông tin đương 
tính nều phần bù của tập bị phủ định có lực lượng 
nhỏ hơn chính bản thân tập đó. Tuy nhiên, trong đa 
sô trường hợp, ta thây hiện tượng ngược lại: sự 
có mặt của dâu hiệu thường thưa hơn sự vắng mặt 
của nó. Ví dụ như ta lầy dâu hiệu «đỏ» và nhìn ra 
xung quanh thì chắc ta sẽ chỉ thây khoảng dăm bảy 
đồ vật nào đó có màu đỏ, trong khi tầt cả những thứ. 
còn lại mang dầu hiệu đồi nghịch: «không đỏ». 
Điều này cũng dễ hiểu vị thường thường trong ngộn 
ngữ ta hay lọc ra những tính chât đặc biệt và hiểm 
có nào đó của sự vật làm dầu hiệu phân biệt nó với 
những sự vật khác. Và dâu biệu càng cá biệt thì 
càng xứng đáng là đầu do này, về nguyên 
tắc, tập đúng củá phủ định của dầu hiệu lớn hơn tập 
đúng của chính dầu hiệu ầy, nên phép phủ định 
thường dẫn đên những tập hợp lớn hơn, nghĩa là 
nó mang thông tin âm tính. Để phép phủ định có thể 
mang thông tin dương tính và có tác động tâm lý, 
cẩn làm sao cho sự phủ định này không ‹trồng 
rỗng», sao cho phần bù của tập bị phủ nhận cỏ lực 
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lượng «đủ nhỏ», nghĩa là để khái niệm bị phủ định 
phải bị loại trừ bởi một khái niệm khác tương đồi 
cụ thể. Điều nảy tương đối phổ biên trong thực tê. 
„Chẳng hạn, khó có thể thuyệt phục một người khác 
tự bộ một ý niệm nào đây nều anh không thể đưa ra 
một ý niệm cụ thế dương tính nào đó để loại trừ nó: 
phủ nhận khái niệm cúa anh ta, ta chỉ đẩy anh ta vào 
chỗ trông, vào một phạm vi rộng lớn của sự vô định, 
và sự chú ý của anh ta không biềt hướng vào đâu, 
và cuỗi cùng anh ta buộc phái quay lại với khái niệm 
cụ thế dương tính của mình. Điều ngược lại cũng 
đúng: nêu một người không cỏ một khái niệm cụ 
thể rõ rệt về bản thân (như trường hợp trẻ em chẳng 
hạn), anh ta sẽ học theo những khái niệm của người 
khác, thâu nhận từ bên ngoài, anh ta trở nên để bị 
nhồi nhét. Điều nảy được T. Mann nhận xét rât rõ 
trong truyện ngắn «Mario và người có phép lạ» 
của mình. Ông viềt về một người không muôn bị 
nhà thôi miễn điều khiến nhưng không thể giữ vững 
được ý định ãy vì anh ta không có một ý niệm cụ thể 
nảo để đôi kháng lại: «Theo tôi hiểu, anh ta chịu 
thua vì anh ta ở vào cương vị của phủ định thuần 
túy, Rõ ràng tâm hồn không thể sðng chỉ bằng phú 
định, không muôn làm cái gì đó—chi có thê thì 
không thể lâp đầy cuộc sông, không muôn một điều 
gì đó, và nói chung, không còn muôn gì nữa, có nghĩa 
là rõt cuộc lại làm điều người ta muôn ở anh, những 
cái đó có lẽ gần nhau tới mức không ảnh hưởng gÌ đến 
tư tưởng rển tự do». 
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Xin dẫn thêm vài ví dụ nữa để chứng minh sự 
không hảm súc và kém hiệu quả của phủ định. Các 
nhà sư phạm biêt rằng, nều chỉ câm đứa trẻ làm một 
việc gì đó thì thật là vô ích—bày cho nó một hoạt 
động cụ thể hữu ích khác mới là sáng suôt hơn. 
Cũng vì lý do đó, các bác sĩ tâm thần tránh những từ 
phủ định trong thực hành ám thị đồi với bệnh nhân; 
thay vào đó, họ cô tạo ra cho bệnh nhân một khái 
niệm dương tính có khả năng loại trừ khái niệm cũ. 
Ta cũng biềt rằng, trong một sô trường hợp rồi loạn 
hoạt động tâm thần, người bệnh khó mà hiểu được 
những công thức phủ định của ngôn ngữ — đó chính 
là vì đằng sau những công thức này không hể có 
một hình ảnh cụ thể nào có thể cám thụ bằng ngũ giác. 

Hoàn toàn tương tự, trong văn học phép phủ 
định hiềm khi tạo được cho độc giả khái niệm dương 
tính. Hãy thử viêt: «anh ta tóc không vàng, mắt 
không xanh, không...»—và hình ảnh nhân vật sẽ 
bị nhòe thành một mảng không định hình. 

Hơn thê nữa, vì trong câu phủ định, bên cạnh 
việc phủ định một dâu hiệu lại là chính bản thân dầu 
hiệu đó (không đỏ» có chứa «đỏ»), nên khái niệm 
được tạo thành mang chính dâu hiệu đó. Vân để là ở = 
chỗ công thức này về thực chãt đã để cho cảm tính 
của ta lựa chọn giữa dầu hiệu và phủ định của nó, 
giữa tập hợp và phần bù lớn hơn của nó. Và cảm tính 
của ta không dựa trên một logic nào hềt, không biễt 
gì về nhân tõ œkhông», chọn ngay lây tập nhỏ hơn 
theo nguyên lý lượng thông tin cực đại. Như vậy, 
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ở tăng cảm tính một công thức phủ định của từ ngữ: 

sẽ tạo ra khái niệm ngược hẳn lại ý muôn của ta. 

Cũng giông như trong một truyện cười: nêu 

người ta bắt anh không được nghĩ đến con gầu 

. trắng, thì chính bình ảnh con gầu trắng ây sẽ dai 
dẳng bám lây anh. 

Ta lại nhớ đền một ví dụ nữa. Tình yêu và Cái 
chết có mặt trong đầu đề vở kịch của E. Radzinski 
«Cô ta trong khi vắng mặt tình yêu và cái chêU›, 
tuy về hình thức đều đã bị phủ định. Và sự có mặt 
này đã được tác giả sử dụng một cách tuyệt vời 
để tạo nên bẩu không khí bi ai trong toàn 
vở kịch. 

Ta nhận xét thêm rằng, «tính âm» của các phủ 
định có thể khác nhau. Có những khi phủ định qua 
quá trình tiền hóa của ngữ nghĩa lại được cảm thụ 
như khẳng định và dùng để diễn đạt những øÌ cụ thể, 
dương tính. Những từ như œvô kể», «bãt lịch sự» 
..o nên những khái niệm tương đôi cụ thể (khác 
với «không đó», ckhông trön—ở đây ta lại thầy 
rõ chỉnh là «đỏ», và «tròn»). Về mặt cú pháp, sự mnầt 
đi ý nghĩa phủ định thường thể hiện ở chỗ, phần tử 
phú định «võ», «bã b» được nhào trộn với từ bị phủ 
định thành một thể hoàn chỉnh và không còn được 
hiểu như phủ định nữa. Hãy thử bỏ đi phần tử phủ 
định nảy, hay nói cách khác, ta hãy làm một phép 
phủ định của phủ định, Khi đó, hoặc là ta sẽ nhận 
được từ vô nghĩa, không biểu hiện một khái niệm 
nảo (trong tiêng Việt «hiểu có kể» có nghĩa gì?), 
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hay một từ thể hiện khái niệm mờ nhạt, không rõ 
rằng (dịch sự»). 

Trong cuôn «Từ ngữ sinh động và từ ngữ chêt› 
N. Gai từ kinh nghiệm của bản thân là một biên tập 
viên và dịch giả, đã đưa ra một sô lời khuyên làm 
cách nào biên những câu vụng về và ít gợi cảm thành 
ra sinh động và giảu thể Chẳng có gì lạ, nêu một 
phần lớn các lời khuyên này đều nhằm thay những 
công thức phủ định thành khẳng định. Sau đây là 
một sô ví dụ: 





Kém hơn: Hay hơn: 

—Anh ta phải gặp bâ —Cẩn gặp bà ây ngay lập 
äy không chậm trễ tức 

— Chúng tôi hoàn toàn —Không có anh càng tôt! 
không cẩn đền anh! 

—Công việc này không —Công việc của chúng ta 
thể chậm trễ được rầt khắn cầp. 

=—Chúng tôi không thể —Đó là một bước nghiêm 
để anh làm như vậy trọng, chúng tôi cẩn thông 
trong lúc chưa biềt bảo đế anh rõ... 
rằng... 

—Sự cần thiêt phải — Tôi cần mãy cái cúc áo... 
mua cúc áo... 


Chỉ nhìn vào những hình ảnh do những câu trên 
dựng lên là đủ hiểu, rằng những câu ở cột bên phải 
nêu những khái niệm rõ rệt và cụ thể hơn nhiều. 

Tâầt cá những điều nói trên không có nghĩa là 
không thể dùng những phép phủ định trong việc 
truyền đạt thông tin để hình thảnh khái niệm. Tuy 
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nhiên, phép phủ định phải được vấn cảnh đọn đường 
trước, có nghĩa là, phần bù của tập bị phủ định phải 
được những thông báo đi trước œcất bớt» cho đên 
khi có lực lượng nhỏ hơn chính tập đó. Với những 
điều kiện này, phủ định tương đương với việc dẫn 
đền một tập nhỏ hơn và sẽ mang thông tin dương tính. 


Nguyên tắc đính 

Ta hãy quay lại hình 2z và đặt câu hỏi: cái gì 
sẽ xây ra nêu từ từ dịch chuyển phân bồ Ø(x/y;) so 
với p(x(y,)? Bây giờ ta đã bit các qui tắc hình thành 
tập hợp hợp thành của những giá trị đúng, và có 
thể theo dõi cả quá trình trong trạng thái động của 
nó, Thoạt tiên, khi các tập đúng X; vả X; giao nhau 
thì tổng hợp X¡; được hình thành bởi giao của hai 
tập này. Khi một trong hai phân sô chuyển dịch so 
với phân sô kia, tập X;; dẩn dần thu nhỏ lại. Đồng 
thời, lượng thông tìn do thông báo thứ hai mang lại 
trên nền của thông báo đầu tăng dẩn. Ở một thời điểm 
nảo đó, phần giao giữa hai tập hợp thu nhỏ lại thành 
một điểm. Nêu ta cứ tiềp tục chuyển địch một trong hai 
phân bồ thì sẽ thu được gì? 

Lý thuyêt thông tin ngữ nghĩa của R. Carnap 
và Bar-Hillel đã cồ giải đáp vần để này. Câu trả lời 
như sau: đôi với các tập không giao nhau, lượng 
thông tin là vô hạn. Nói cách. khác, các thông báo mâu 
thuần nhau, xung khắc nhau mang lượng thông tỉn 
vô cùng lớn. Kềt luận đó đã bị chỉ trích một cách thích 
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đáng như một kềt luận phản lại những kinh nghiệm 
của chúng ta (xem cuôn sách của L. Brilluen Khoa 
học và lý thuyêt thông tim). 

Vậy điểu gì xảy ra trong thực tê? Khi các tập hợp 
không giao nhau và các thông bảo trở nên mâu thuẫn 
thì chủ thể (xem hình 26) chuyển từ phép hội sang 
phép tuyẻn, tử giao các tập hợp sang hợp của chúng. 
Nêu trong phép giao các tập hợp, độ hàm súc của 
thông bảo thứ hai được tính bằng (hình 3): 





Hinh 3. 


È 2 
1y/p,)=ln >0, 6) 





thì trong phép hợp, đại lượng nảy bằng: 
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Nều ớ trường hợp thứ nhât, lượng thông tin 
dương thì ở trường hợp sau lượng, thông tin là âm 
chứ hoàn toàn không bằng vô cùng. : 

Như vậy, khi hai tập hợp X: và X; chuyên dịch 
so với nhau, lượng thông tin do thông báo thứ bai 
mang lại ban đầu tăng dần, đạt đền cực đại khi giao 
điểm của hai tập hợp là cực tiếu và sau đó giảm xuông 
đột ngột và trở thành m khi giao của các tập hợp 
trở thành trồng, Sự phụ thuộc của độ hàm súc vào 
mức độ trùng lặp của các tập có dạng đặc trưng hình 
miệng núi lửa như trên hình 3. Qua hình về ta thây 
độ hàm súc của tập thứ hai đạt tới cực đại khi các 
tập chỉ dính nhau, trùng nhau từng phần chứ không 
hoàn toàn. Điều này rầt quan trọng và giúp ta hiểu 
được nhiều quy luật và thủ pháp của nghệ thuật, 
do đó cũng nên đặt cho nó một cái tên. Chẳng hạn 
«nguyên tắc dính» hay «nguyên tắc trùng lặp từng 
phẩn». Nói riêng, công thức nổi tiêng «thông nhật 
trong đa dạng» có thể coi là một từ đồng nghĩa của 
nó. Tuy vậy, từ đồng nghĩa này không đạt cho lắm 
vì các khái niệm «thông nhât› vả «đa dạng» thường 
không được định nghĩa rõ rằng và sự liên kêt của 
chứng là một cái gì đó khó tưởng tượng nổi, kiểu 
như «sất bằng gỗ» hay «hình vuông tròn trĩnh): 
Ta dẫn ra thêm một sõ ví dụ minh họa nguyên tắc 
dính. 
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Đôi với nhiều tác phẩm nghệ thuật, vai trò «thông. 
báo thứ nhât» thuộc về nhan đề hay tên gọi. Nó cho. 
ta một khái niệm chung nhât về nội dung và trên cái 
nên của khái niệm nảy, ta tiêp thu toàn bộ thông tin 
còn lại của tác phẩm (thông báo thứ ha). Vì vậy, 
việc lựa chọn nhan để sao cho phù hợp, chính xác 
và không tầm thường đóng vai trò quan trọng cho 
việc thưởng thức. 

Mọi người đều biêt rằng, bức tượng «Thời đại 
đồ đồng» của Rođen ban đầu được đặt tên là Người 
linh bị thương» và được tạc nên hoàn toàn tuân theo 
tư tưởng này. Chỉ đền sau này, theo lời khuyên của 
bạn, Rođen mới bỏ chiêc thương trong tay người 
lnh và đổi tên thành «Thời đại đổ đồng», thể hiện 
chủ để về sự thức tỉnh của nhân loại. 

Dĩ nhiên, bản thân bức tượng tương ứng với 
chủ đề về nỗi đau đớn, nhưng thể hiện nó quá trực 
tiệp. Bức tượng chỉ tương ứng với tư tưởng thức 
tỉnh một cách gián tiệp, giao tiễp với nó chỉ ở vài 
điểm. Nhưng chính sự gián tiêp này mang lại cho 
tác phẩm sự đặc sắc và chiểu sâu. 

Giá như Rođen ngay từ đầu đã dự định tạc (Thời 
đại đồ đồng» thì ông đã thế hiện tư tưởng bằng một 
cách tẩm thường nảo đây, xét theo các bức tượng 
khác của ông: về một nghĩa nảo đây, chúng tuyệt 
đẹp trong thể hiện tư tưởng, nhưng đều mang rnột 
yêu điểm là quá trực tiềp. Chẳng hạn, ta hãy nhở. 
đền bức «Nhà tư tưởng» lừng danh. 

Cần nói rằng, đó là nhược điểm chung của nhiều 
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g chủ ý tới nhan để của tác phẩm, 
n gọi chỉ lặp lại những gì tự ta có 
không thêm vào điều gì mới mẻ 
ảng sự lặp lại cùng một ý trên hai 
ngôn ngữ khác nhau. Tất nhiên, không thể đòi hỏi 
mỗi họa sĩ, nhạc sĩ, nhà điêu khắc phải đồng thời là 
th sĩ, phải biết nghệ thuật ngôn từ, nhưng cẩn tiên 
đên chỗ đó. Tắt nhiên, có những người cho đó chỉ 
là sự hoa mỹ suông, và coi thường những sự cẩn 
thiết này, nhưng như thê nghệ thuật của họ chỉ kém 
giá trị đi mà thôi. 

Không nghỉ ngờ gì nữa, giá trị của bản thân (Xonat 
ánh trăng» được nâng cao bởi tên gọi của nó; tên 
gọi đó gợi cho cho thính giả hướng cảm thụ cụ thể, 
một khái niệm xác định, và trên nền ầy, ta thưởng 
thức được đây đủ bản nhạc. Tiềc thay, tên gọi của 
bán nhạc như ta biêt lại không thuộc về Betoven. 
Trong sô ít ví dụ về các họa sĩ biềt sử dụng từ ngữ 
thật đạt để tăng chiến sâu cho tác phẩm của mình, 
ta phải kể đền các bức tranh của N. Rerikh, M. Volo- 
sin, M, Trurlenhis. 

Trên sân khâu, các vai của kịch bản (thông báo 
thứ nhât) và cá tinh diễn viên (thông báo thứ hai) 
cũng có thể nằm trong một trong ba môi quan hệ: 
trùng hợp hoàn toản, khác biệt hoàn toản, hoặc ' 
trùng hợp từng phần (dính). Trường hợp thứ ba là 
thủ vị và có hiệu quá nhầt. Ta hãy xem ví dụ về diễn 
xuât của O. Ephremov trong vai Ivanuska trong VỞ 
«Con ngựa có gù», N. Krưmova viÊt: 
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nghệ sĩ——họ khôn; 
'Ta thường thầy têi 
thể thây được mà 
cả. Không gì vô vị b 


«Ai cũng đã từng nhiều lần thầy Ivanuska— 
trong các vở kịch thiêu nhi, trên cây thông năm mới, 
cả trong phim và vũ balê! Thưởng những chú Iva- 
nuska này giỗng nhau như đúc... «Con ngựa có gủ» 
vẫn đang được diễn ở Nhà hát thiêu nhi, vai Iva- 
nuska do một diễn viên có tài đóng, nhưng chú Iva- 
nuska nảy cũng chí chung như các chú khác. 

Nhưng Ephremov đã diễn một Ivanuska hoàn 
toàn đặc biệt... Đó là một Ivanuska có cá tính, tính 
cách, và thoạt nhìn, thậm chí anh ta chẳng hề giồng 
chú Ivanuska mà ta mang trong trỉ tưởng tượng 
của mình từ thời thơ âu... 

Ở' đây nêu nói rằng có sự trùng hợp giữa vai và 
cá tính thì chưa thật đúng. Đúng hơn là đã xảy ra 
một sự khác biệt hiềm có đã sản sinh ra nghệ thuật 
chân chính. Có thể nói không hể có một sự trùng hợp 
tâm thường giữa diễn viên và vai kịch. Khi Nhà hát 
nghệ thuật Maxcơva chuẩn bị công diễn vở œTrái 
tim nóng bỏng», chắc nhiều diễn viên có thể đã hy 
vọng được đóng vai Xilan chỉ trừ Khmelev. Nhả hát 
nghệ thuật đâu có thiêu các ông già tuyệt diệu, tỉnh. 
quái cũng có. Còn anh chàng Khmelev băm chín 
tuổi xương xấu và kỷ quặc ây— Ủa, Xilan mà thê à? 
Nhưng so với Xilan của Khmelev, mọi Xilan khác 
đều trở nên quá lu mờ, tuy các diễn viên đều đóng 
không tôi. Nhưng họ là những ông giả thật, những 
ông giả bình thường còn Khmelev đã đóng một ông 
pià khác thưởng của mình, một ông giả có một không, 
hai và vì thề rầt có ý nghĩa» (N. Krưmova. Những, 
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tên tuổi. Những mẫu chuyện về các danh nhân sân 
khâu. Maxcova, NXE nghệ thuật, 1971). R 

Trong cuồn (Bàn về nghệ thuật sân khâu», N. Aki- 
mov cũng có mây ý nghĩ tương tự. Xin trích ra mây 
đoạn (những câu trong ngoặc đơn là chú thích của 
chúng tôi): ` 

4Nhân vật hải kịch (thông báo thứ hai) nhât định 
phải phản ánh được nguồn gôc của nó trong cuộc 
sông (thông báo thứ nhãt) nhưng không được sao 
chép nó nguyên xi... Trong vân đề này, cũng như trong 
mọi vân để khác cẩn có một cám giác về mức độ 
thật tỉnh tê. Nều chỉ đơn thuần đưa hình tượng thực 
tê vào hải kịch thì hình tượng sẽ nhạt nhẽo, nhưng 
nều quá cường điệu thì sẽ mât đi mồi quan hệ giữa 
hình tượng và nguyên mẫu và dẫn đền lồ bịch— một 
hiện tượng cực kỷ nguy hiểm›. 

«Theo ý tôi, sự chú ý của khán giả tới những gỉ 
xảy ra trên sân khâu là do hai tác nhân đôi lập nhau 
quyêt định: những cái chung giữa mỗi khán giả với 
tình hưồng trên sản khâu và sự khác biệt mà khán 
siả nhận thầy giữa bản thân anh ta, kinh nghiệm sông 
của anh ta (thông báo thứ nhầt), với những ân tượng. 
nghệ thuật (thông báo thứ hai). Có lẽ điều đó đúng 
với cả các loại hình nghệ thuật khác. 

Sức chỉnh phục của tác phẩm chính là ở sự hài 
hòa giữa hai tác nhân ây. Nều tác nhân thứ nhãt 
yêu, khi tác giả không thế tổng quát hóa được kinh 
nghiệm của bản thân bằng những điều anh ta thây 
trên sân khâu, anh ta sẽ không có một cảm xúc gì. 
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„Mặt khác, nều khán giả không thây trên sân 
khâu có gì mới đôi với mình, không có gì đề làm giàu 
cho kinh nghiệm bản thân, cũng không có một ý 
nghỉ nào mà anh ta chưa từng đọc hoặc nghe đền, 
thì dù vớ điễn có phắn ánh cuộc söng hàng ngày của 
anh ta cắm động đền đâu, thời gian anh ta bỏ ra để 
đền nhà hát vẫn là vô ích. 

Minh họa thú vị nhât cho nguyên tắc dính chính 
là vần thơ. Mức độ rõ rảng trong việc hình thành các 
thông báo thứ nhât và thứ hai— từ được đặt vần 
thứ nhầt và thứ hai, sự phong phú của tư liệu cho 
phép ta thây độ trùng hợp của các thông báo một 
cách đa dạng, và cuỗi cùng là có nhiều tìm tòi sáng 
tạo và khái quát hỏa. Tât cả những điều trên khiên 
cho vần thơ trở nên hâp dẫn. 

Câu thơ được tạo nên trên cơ sở sự trùng lặp 
từng phần (cần nhần mạnh điểu này) của các âm 
tô tạo vấn. Sự trùng hợp hoản toàn hoặc hoàn toàn 
không trùng hợp đểu có tác dụng ngược. Sự trùng 
hợp hoàn toàn sẽ gây cảm giác trông rỗng (thông 
tin bằng O) và ngược lại, sự khác biệt hoàn toàn sẽ 
gây một ân tượng bât ngờ khó chịu (thông tin âm). 

Có những ý kiên cho rằng, vẩn thơ sẽ hay nhật 
nêu trong đó sử dụng những từ đồng âm—những 
từ được phát âm hoàn toản giồng nhau nhưng mang ý 
nghĩa khác nhau. Chưa chắc! Những vần thơ như 
thê làm ta thầt vọng và để lại ần tượng về một trò Ảo 
thuật, bỡn cợt, một trò chơi chữ không nghiêm 
túc mà ta chí có thế tha thứ cho nhà thơ nêu điều đó 
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nhiều lần. Hơn thê nữa, Không chỉ 
cả những từ được phát âm 
đủ gây cho ta ân tượng TẬt 


không lặp lại quá nhiền 
những từ đồng âm mả. 
quá giỗng nhau cũng đã 
không hay. 


Từ ngữ và ý nghĩa 

Trong ngôn ngữ, về nguyên tác, mỗi từ đều đa 
nghĩa: tử y cho ta không chỉ một mà nhiều ý nghĩa x 
với phân bô xác suât p(œ„y). Trong các ý nghĩa đó, 
có thẻ phân biệt ra nghĩa đen và nghĩa bóng. 
Nghĩa đen là nghĩa bình thường, nhiều khả năng 
đúng, còn nghĩa bóng—không bình thường, mang 
xác xuật nhỏ. Đôi với mục đích của chúng ta, chỉ cần 
phản biệt hai xác suât này là đủ, nghĩa là có thể hạn 
chề bởi phân bô hai bậc (xem hình 2). Những giá trị x 
xác suầt lớn ta sẽ coi là các nghĩa đen của từ, những 
giá trị mang xác suầt nhỏ ta xem như nghĩa bóng. 

Như đã biềt việc dùng từ với nghĩa không bình 
thường, nghĩa bỏng được gọi là ví von. Nhưng định 
nghĩa như thê chưa đủ để giải thích các phương pháp 
của cách dùng đó, và về thực chât, ví von nghĩa là gÌ. 

Về nguyên tắc, một từ ngoài văn cảnh được hiểu 
theo nghĩa trực tiềp của nó. Còn nghĩa bóng của nó 
như một khía cạnh tỉnh tê nói chung không được 
chủ ý: nguyên tắc lượng thông tin cực đại buộc chủ 
thể chọn ra ý nghĩa có xác suật lớn nhật và coi nó 
là đúng. Để hiểu một từ theo nghĩa bóng của nó, 
cẩn có văn cảnh, cẩn có thông báo thứ hai mang 
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trọng lượng đủ lớn để có thể tách ra những nghĩa 
bóng mang xác suât nhỏ và lần át nghĩa đen mang 
xác suât lớn (xem hình 2c). Thông báo thứ hai biên ý 
nghĩa có xác suầt nhỏ thành ra nhiều khả năng đúng 
và buộc chủ thế châp nhận nó, 

Khi ta nói đên từ «ngôi sao» thì ngoài văn cảnh nó 
được hiểu theo nghĩa trực tiềp: «ngôi sao» là một 
vật thế trong vũ trụ. Nhưng nều nhà thơ ví mắt em 
như ngôi sao» thì từ «mắt» loại bỏ nghĩa đen của từ 
«ngôi sao»— vật thể vũ trụ như một ý nghĩa rõ rằng 
không phù hợp trong văn cảnh, và đưa nghĩa bóng 
của từ ra tiền cảnh: đó là một cái gì lâp lánh tỏa sáng. 

Tuy nhiên. cẩn nhần mạnh rằng, chỉ đặt hai từ 
không tương thích theo nghĩa trực tiềp của nó thì 
chưa đủ : đó sẽ là một cái gì mâu thuẫn, lâp lửng nhưng 
chứa phái là ví von. Chẳng hạn, nều nói «sao— mắt» 
ngoài văn cảnh sẽ thành ra lâp lửng: có thể đó là 
những ngôi sao biệt nhìn như mắt người, hay là đôi 
mắt sáng lãp lánh như những vì sao. Nhưng chỉ cẩn 
một trong những thủ pháp để biên đổi trọng lượng 
của từ thì sự mập mờ sẽ không còn nữa. Ví dụ như 
việc lặp lại một trong hai từ sẽ lâm tăng trọng lượng 
của nó và do đó từ được lặp lại sẽ được hiểu trực 
tiềp trong khi từ cỏn lại sẽ được hiểu theo nghĩa 
bóng. Như vậy (ngôi sao, ngôi sao—mất em» sẽ 
được hiểu là ngôi sao, còn «mắt em, ngôi sao— mắt 
em» sẽ là đôi mắt. Ngược lại, những liên từ «như», 
dường như», cà», v.v. đứng trước từ làm giảm 
trọng lượng của nó và ta phải hiểu từ đó theo nghĩa 
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éu thủ pháp khác. Nói chung, có 
ảnh hưởng của văn cảnh nằm 
nghĩa: biểu ngữ «sao — mắt», 
mà nhân mạnh ở 


bóng. Còn có nhỉ 
thể nhận định rằng, 
trong sự nhân mạnh ngữ. 
nêu nhân mạnh ở sao thì lả SaO, 
mắt thì lại là mất. TH n À 
Ngoài ra cần chú ý tới sự khác biệt giữa ví von 
và cách hình dung ngữ. Trong hình dung ngữ ta cũng 
sứ dụng thông báo thứ hai để chọn ra một trong các 
nghĩa của thông báo. thứ nhầt, nhưng ở đây các thông 
báo là tương thích và nghĩa được chọn ra là 
nghĩa đen (xem hình 24). Tât nhiên sự phân biệt 
này chỉ đúng với những phân bồ đã sơ giản hóa thành 
hai bậc, còn trong thực tê có rât nhiều các dạng trung, 
gian. 
Ta hãy xét đền một mặt khác: ví von, hay là việc 
sử dựng từ theo nghĩa không bình thường, có năng 
động của nó, nó không chỉ mang khía cạnh đồng bộ 
mà cả không đồng bộ nữa. Bạn hãy làm thí nghiệm, 
bạn thử nhắc lại nhiều lần một từ nảo đó. Chỉ một 
lúc sau bạn sẽ rơi vào một trạng thái kỳ lạ: từ nói 
trên đôi với bạn không còn ý nghĩa gỉ nữa, nó mâẫt 
khả năng thể hiện, nói cách khác nó không gợi được 
một khái niệm nảo. Sự mât nghĩa của từ như vậy 
được gọi là «sự bão hòa ngữ nghĩa». Nhiều tác 
giả (Osgud, Amster) đã thử giải thích hiện tượng này 
theo nhiều cách khác nhau. Trên quan điểm lý thuyêt 
thông tin, ở đây không có gì bí ẩn: việc lặp lại nhiều 
lần khiên cho xác suât của nó tăng lên đền gần mội. 
Đồng thời xác suãt tiền gần lại giá trị của xác suât 
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tiên nghiệm, và độ hảm súc của từ giảm đẩn đền 
không. Và kềt cục, từ không còn mang thông tin 
gì nữa và không thể gợi ra khái niệm, từ mật dần ý 
nghĩa. 

«Sự bão bỏa ngữ nghĩa» chỉ là trường hợp giới 
hạn, dạng thể hiện đột biền của quy luật chung, 
rằng sự sử dựng quá thường xuyên khiên từ ngữ 
mật đi tính đặc sắc và gợi cảm. Về nguyên tắc, ta có 
cách để khôi phục lại sự đặc sắc của từ: cẩn đặt nỏ 
vào văn cánh đặc biệt đề hiểu nó theo nghĩa đặc biệt, 
nghĩa bóng. Tuy nhiền, nghĩa đặc biệt—đó chẳng 
qua chỉ là nghĩa không quen dùng. Việc dùng thường 
xuyên sẽ biền nghĩa đặc biệt thành nghĩa thông thường, 
nghĩa bóng thành nghĩa đen. Những thí dụ để minh 
họa cho sự tiền hóa của ý nghĩa ta đã gặp rầt nhiều 
trong ngôn ngữ. Đã từ lâu, ta không còn coi là phải 
hiểu theo nghĩa bóng những từ như «mũi» (của cái 
thuyền), «cái cổ» (chai), «chân» (ghê)... Nhằm tránh 
sự tầm thường và nâng độ hàm súc, tính gợi cảm của 
văn, trong ngôn ngữ luôn luôn nảy sinh ra những 
vỏ bọc mới bằng từ vựng cho vạn vật, Đôi khi, đó 
lả những từ hoàn toản mới không thể biêt từ đâu 
ra: qm bả lảng›,... đôi khi là sự biền dạng của một 
số từ quen thuộc: (văn nghệ» (văn hóa và nghệ thuật) 
nhưng nhiều nhầt là cách dùng từ với ý nghĩa đặc 
biệt: «dùng» (ăn hay uông), «cạo» (phê bình)... 
Song ngay cả những từ mới này cũng dần dần trở 
nên quen thuộc vả khi đó, sự tỉm tỏi sắng tạo lại bắt 
đầu từ đầu. Thường thường, từ gôc không bị thay 
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đổi _— nó được bảo tồn như một định chuẩn, như một 
qui phạm của ngôn ngữ văn học, để bảo tồn tính kệ 
thừa và sự dễ hiểu đại chúng: chỉ những bạn đồng 
hành, những tử đống nghĩa của nó là biên đổi, mà vai 
trò cơ bản của chúng là đảm bảo khả năng gợi cảm 
cao và sức diễn đạt của ngôn ngữ. Một đôi người tỏ 
ra lo lắng cho sự trong sạch của ngôn ngữ — vô ích, 
vì hai lớp nói trên của ngôn ngữ được phân biệt 
khá rõ ràng về chức năng và cá hai đều cần thiệt như. 
nhau. +Sính động như chính cuộc sông», cũng như' 
mọi cơ thể đang phát triển, tiêng nói cẩn mang trong 
mình tính đi truyền và tính biên dị, trung thành với 
quá khử và nhạy bén với những gì mới lạ, có một 
bộ khung cứng rắn và khá năng phản ứng mềm déo 
khi điểu kiện bên ngoài thay đổi. 
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SỰ TIÊN HÓA— TIÊNG NÓI... 
THƠ CA 


V.M. Petrov 
phó tiền sĩ toán lý 


Quá trình thâm nhập của các phương pháp chính 
xác vào lĩnh vực khoa học xã hội Xẩy ra trong vài 
thập kỷ gần đây đã động chạm đến cả khoa học về 
thơ ca—thi pháp. Xuât hiện nhiều công trình về đề 
tải toán học hóa thí pháp, hình thức hóa các khía 
cạnh khác nhau của các tác phẩm thơ ca: ngữ nghĩa, 
nhịp điệu, vần... các công trình nảy đã đẩy nhanh thi 
pháp tiền lên và các phương pháp trong đó đã đặt 
nến táng cho khoa học này. Thực tê là như Vậy, 
nhưng... 

Tuy vậy ta vẫn có cảm giác hơi thât vọng, hơi 
không hài lòng thê nào ây khi làm quen với kết quả 
của những công trình nảy. Những hi vọng ta đặt 
vào chúng nói chung không trở thành hiện thực. 
Các kt quả nói trên chỉ thuần túy là kêt quả riêng, 
Sục bộ, tập hợp chúng lại ta vẫn không thể thu được 
một bức tranh hoàn chỉnh, thông nhât về cầu trúc 
của các tác phẩm thơ ca, về phương cách các tác 


hffÐs://tieulun.hopto.org 


3...3 2Srjai ời đọc. Vậy cớ sao các nhà 
hầm đó ác động em ó4 2C tiết vặt như bị bỏ 
nghiên cứu lại cử TS catRA Chờ đợi 
nh nề vậy? Bằng con đường độ EE AB MDID 
B ữu hiệu không ° 
“. "=w kết g4 nhá nghiên cứu có liên 
đến ân để này ít nhiều đều. dân dân đi tới khẳng 
tỉnh trạng khủng hoảng đặc biệt của thị 
Tận đang diễn ra không phải là nẽẫu nhiên, 
Trong nhiều cuộc luận về vàn đề này đã được 
lọc m hai quan điểm, bai "Uy" cớ cần tranh cãi 
có thể giải thích những, thât bại trên. Đó là: 

A. Tính mê tả-qui ậP của phần lớn các nghiên 
cứu, Thật vậy, VIỆC sử dụng các phương, pháp chính 
xác trong lĩnh vực thí pháp tật nhiên chỉ có thẻ hạn 
ghê trong việc xử lý bằng toán học các kết quả quan 
sát được trong các vấn. bản thơ ca và sau đó, các kêt 
quả thu được được tổng quát hóa lên. Nhưng hướng 
qui nạp như thể có một nhược điểm chủ yêu là thiêu 
«một ngọn bải đăng có thế hướng sự qui nạp theo 
con đường đúng đắn, còn nều thiêu nó, con đường 
đúng này khó mà tìm ra. được một cách tự động (tức 
là thiêu một quan niệm lý thuyêt tương ứng). 

B. Sự hạn chẽ về để tải của đa sô các nghiên cứu: 
phẩn lớn đều hạn chê sự xem xét trong tư liệu fhơ 
(nhiều nhật lä đưa thêm vào một đôi ý kiên về ngôn 
ngữ). Điều đó không cho phép ta nghiên cứu thơ 04 
trong bõi cảnh chung của sự vật, hiểu được vị tí 
của nó trong cuộc đời thực, và vì vậy không thể thấy 
được các tính chầt của thơ ca. 
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Sự nhận thức được hai nhân tõ phương pháp 
luận vôn là tính chât của thỉ pháp toán học này đặ 
dẫn đền việc trong khoa học về thơ ca hình thành 
một hướng mới nhằm loại bỏ hai cyêu điểm này, 
Xin kể về một trong các nhánh của hướng nảy _— 
nhánh mang cái tên ước lệ sau; 


Sự' câu thành thơ: ca bằng suy dẫn 


Trước tiên, ta hãy trả lời câu hỏi: làm sao tránh 
được hai yêu điểm về phương pháp luận nói trên? 
Vì có hai yêu điểm như đã nói trên, nên chắc sẽ có 
hai câu trả lời. Ta hãy xét theo từng điểm. 

A. Tránh một thiêu sót như tính qui nạp của những 
xây dựng có tính lý thuyêt là việc có thể làm được. 
Để làm điều đó, ta cần dùng đền phương pháp đôi 
nghịch với qui nạp— phương pháp suy dẩn', Nói 
cách khác, ta sẽ không tổng quát hóa các sự kiện và 
hiện tượng của môi trường thơ ca để tiên dân tới 
mức trừu tượng cao hơn, mà ngược lại ta phải xuầt 
phát từ một sô luận để lý thuyềt trừu tượng— các 
định để, và đần dân mở rộng chúng ra, suy dẫn ra 
những hiện tượng cụ thể của môi trường thơ ca, 
kế cá những quy luật về cầu trúc bên trong của các 
đạng riêng biệt của các tác phẩm thơ ca (việc sử dụng 
các thủ pháp nghệ thuật khác trong tác phẩm...) 
— 


` Những xây dựng logic tiềp theo (trong phần này cũng như 
các phẩn sau của bài báo) được mình họa troog lược đồ hình 4. 
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hạn chẽ của để tải cũng là việc 
đơn gia, đặc Hp đền ta nhớ rằng, như vừa khẳng 
định, cầu thành lý thuyết vừa xây dựng rưang lính 
suy dẫn, Vì vậy, để vượt qua sự hạn chề của để tài 
và mở rộng những mỗi quan hỆ cẩn bao hàm các 
hiện tượng thơ ca nói riêng và toàn bộ thơ ca nói 
chung, cần xuất phát từ các định để tương đổi cung 
chưng, nhưng có phạm vì ảnh hưởng. rộng nhật. Nói 
cách khác, tủy theo khả năng cho phép cẩn xây dựng 
câu trúc lý thuyêt sao cho «mái» của nó vươn tới 
tận khoảng trời của các quy luật bậc cao nhât mô tẢ 
phạm trủ rầt rộng lớn các hiện tượng (trong đó thơ 
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Hình 4. Lược đồ logic cổa «cầu thành» thơ ca bằng suy dẫm 
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ca chiềm một chỗ có thể khá khiêm tôn, nhưng là chỗ 
nà thử xây dựng cơ cầu lý thuyễt có thế đáp 
ứng được hai yêu cầu này. Nhưng cần bắt đầu từ đâu? 

Như ta vừa làm sáng tỏ, cẩn bắt đầu từ một sô 
định để khá chung chung có thể đưa tới những phạm 
trủ tương đôi rộng các hiện tượng, Những phạm 
trù nảy cẩn có hỉnh thù như thê nào trong tương 
quan với việc xây dựng hệ thông thơ ca? 

Có lẽ có thế có một sö phạm trù như vậy (chứ 
không phải một), vả các kêt quả thu được phụ 
thuộc nhiều vào việc ta chọn phạm trù nào làm điểm 
xuât phát: trong tẩm chú ý có thể gồm mặt này hay 
mặt khác (khía cạnh này khía cạnh khác) của thơ ca. 
Chẳng hạn, nêu xuât phát từ các định đề tâm lý, ta 
sẽ làm sáng tỏ một sô khía cạnh về chức năng của 
các tác phẩm thi ca, còn nêu xuât phát từ các định 
đề xã hội học, ta lại làm sáng tỏ ra các khía cạnh khác. 
Vì thê, việc chọn một phạm trù từ đó có thể lầy ra 
những luận điểm cơ bản cho cơ cầu đang được xây 
dựng-— đó là một việc rât quan trọng. 

Ta hãy bất đầu xây dựng cơ cầu của chúng ta, 
chủ yêu xuât phát từ các luận điểm có tính tâm j%, 
— 

ˆ Qua phân tích về lý thuyết và phương pháp luận, chính cách 
tcầu thành» của các dạng nghệ thuật riêng rẽ nói trên lả tôi ưu, 
Kềt quả của nó sau đó có thể «chồng lên» các kêt quá của phép cầu 
thành về xã hội học, cũng giồng như môi trường xã hội lây các 
đặc thì tâm lý trong Ảnh hưởng của nghệ thuật đôi yới cá nhân làm 


cơ sở của nó, 
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Từ phạm trù tâm lý, như đa sô công. trình nghiên cứu 
(lý thuyết và thí nghiệm) đã xác phận, thơ ca tác 
động tới hàng loạt lĩnh vực như tâm lý học các cảm 
xúc, tâm sinh lý học, tâm lý ngôn ngữ học... Hơn thê 
nữa, chính môi tương tác chặt chẽ giữa các hiện 
tượng trong các lĩnh vực rât khác nhau đồng thời 
cũng là đặc thù của sự tác động của thơ ca (khác với 
sự tác động của các văn bán khoa học kỹ thuật chẳng 
hạn). Theo nghĩa mà ta đang quan tâm—trên quan 
điểm của sự cầu thành thơ ca bằng suy dẫn, điểu đó 
chứng tổ cải gì? 

Hiển nhiên là điều đó buộc ta trong khi chọn chiên 
lược cầu thành bằng suy dẫn phải bắt đầu việc xây 
dựng mô hình từ ‹móc rât cao», đủ cao đề ‹ôm trọn» 
các lĩnh vực nói trên của tâm lý học và để làm «xuât 
phát điểm» cho chúng. Cái nóc qưãt cao» đó chính 
là lý thuyềt đại cương về các quả trình chuyển hóa 
thông tín trong cơ thể sông (và nói riêng là trong con 
người) Đặt thơ ca vảo môi quan hệ chung và 
rộng lớn đỏ của hiểu biêt khoa học (của tòa nhà 
khoa học), ta sẽ không mạo hiểm quên di các khía cạnh 
nảo độ quan trọng đồi với ảnh hưởng của thơ ca. 

Nhưng nều lầy xuât phát điểm từ cái «nóc rầt 
cao» ây thì làm sao để thực hiện bước chuyến từ đó 
sang vần để ta trực tiêp quan tâm —ảnh hưởng của 
thơ ca? Có lề chiền lược của bước chuyển ãy cần 
dựa trên một mắt xích rầt quan trọng nào đó, một 
mặt rầt cơ bản nào đó của các quá trình chuyển hóa 
thông tín trong bộ não con người? 
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Phải, có ít ra là hai mất xích liên kêt ây (nghĩa 
1à các mắt xích nôi liền thơ ca với lý thuyêt chung về 
chuyển hóa thông tin). Có thể nhìn thây chúng nêu 
xem kỹ hai phạm trủ mà ta cẩn liên kêt— thơ ca 
và các quá trình chuyển hóa thông tin. Ở mỗi phạm 
trù ta đều thây có cái gì như cái chồi mọc ra hướng 
về phía phạm trù còn lại; hiển nhiên là ta cẩn tạo 
lập «cẩu nôi› nôi liền hai chiềc «chổi» non đó. 

Trong thơ ca ta thây cái chổi đó thật rõ rệt. Đó 
là lĩnh vực các hiện tượng của riêng nói, mỗi quan hệ 
giữa tiềng nói và từ duy... Mầu chôt là chỗ, như các 
nhà nghiên cứu đã khẳng định gần như hoàn toàn 
nhât trí, hiện tượng thơ ca gắn bó chặt chẽ nhật 
với lĩnh vực này của tâm lý học (khác với văn xuôi 
chẳng hạn, quan hệ giữa văn xuôi với các hiện tượng 
của tiêng nói nói chung là không mật thiết bằng). 
Vi thê, có thể hy vọng rằng nêu trong việc câu thành 
của mình, ta có thể đi tới được các quá trình tương tác 
giữa tiềng nói và tư duy («từ trên xuông», từ (nóc), 
thì ta có thể giải thích được các tác phẩm thơ ca 
cẩn mang những tính chât gì (một khi ảnh hưởng 
của nó liên quan chặt chẽ với những mỗi tương tác 
nảy). Như vậy xuầt phát từ các quá trình xảy ra trong 
ý thức khi nhận được một thông báo âm ngữ, ta 
có thể đi tới sự cầu thành của thơ ca. Nhưng làm sao 
xuât phát từ lý thuyêt chung về sự chuyển hóa thông 
tin dẫn được tới các quá trình này? 

đây, ta cũng thây (có thể là không được rõ 
bằng trong trường hợp trước) qcái chồi› nấy ra 
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từ các quá trình chuyển hóa thông tỉn và hướng về 
lĩnh vực các hiện tượng của tiêng nói. «Cái chổi; 
đó chính là quá trùnh tiên hóa, đĩ nhiền nó đặc trưng 
cho mọi phạm trù trong đó có cả phạm trù các quá 
trình chuyển hóa thông tin. Và lĩnh vực các hiện 
tượng của tiềng nói dĩ nhiên có thể coi là kềt quá của 
sự tiền hóa của các quá trình chuyển hóa thông tin, 
là sản phẩm của nó. Thật vậy, như ta biết rõ, tiềng 
nói là sản phẩm tât yêu của quá trình tiên hóa, ban 
đầu là tiền hóa sinh học tự nhiên, và sau đó (sau khi 
xuầt hiện con người) là tiên hóa xã hội. Nhưng toàn 
bộ quá trình tiên hóa nói chung, như. đã biết, có mang 
một chỉ tiêt cực kỳ quan trọng là sự tiên hóa của các 
quá trình chuyển hóa thông tin. (Một sô chuyên gia, 
trước hêt là những người nghiên cứu sự tiễn hóa 
sinh học vả xã hội trên quan điểm nhiệt động học, 
đều cho rằng, quá trình tiên hóa hoàn toàn có thể coi là 
quá trình tiên hóa của các quá trình chuyển hóa thông 
tin bởi các cơ thể sông và xã hội loài người). Vì 
vậy cá trong mô hình như ta hình dung, tiêng nói 
có thể được coi là sản phẩm của sự tiên hóa các quá 
trình chuyển hóa thông tin. 

Như vậy lả, ta cần lập «cẩu nôi» giữa quá trình 
tiên hóa các quá trình chuyển hóa thông tin với biện 
tượng tiêng nói. Bắt đầu sự câu thành hệ thông của 
chúng 1a từ điểm này, ta có thể sau đó đưa thơ ca 
vào bôi cảnh khoa học rộng lớn và hi vọng rằng, sẽ 
làm sáng tỏ các tính chât cần thiết của nó (trong bôi 
cảnh chung này). Còn bây giờ xin bắt đầu! 
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Từ sự tiền hóa đền tiêng nói! 


Bằng sự lần mò tìm bước chuyển giữa sự tiên 
hóa và một trong các sản phẩm của nó là tiềng nói 
ta muôn xác định tính :h>a &ề nào đó giữa các hiện 
tượng, hệ quả tât yêu của nó mả cái đích sẽ là tiếng 
nói, chính nguyên tắc thừa kê phải là sợi chỉ ta cần 
tìm, mà theo nó ta có thể suy dẫn ra (cầu tạo nền) 
các tính chât cơ bản của tiềng nói. Nhưng thử tự 
hói trong thực tÊ cái gì tảng ấn đằng sau nguyên tắc 
thừa kề äy, tại sao có thể coi vai trò của nó quan trọng 
tới mức có thể tự cho phép trên cơ sở của nó xây 
dựng cả một hiện tượng tiềng nói? Ta hãy tạm lạc 
đề đôi chút. Vậy thì tại sao tính thừa kê lại quan trọng? 

Nều quan sát sự tiên hóa của những cầu trúc 
sông nảo đó (thậm chí không nhãt thiêt phải hạn 
chê sự quan sát trong các câu trúc có liên quan tới 
việc chuyển hóa thông tin) thì ngay sự phân tích 
về lý thuyêt đơn giản nhât, trừu tượng nhât đã có 
thể cho ta một kêt quá rât không tầm thường. Té ra 
vai trò của tính thừa kê dần dân được nâng cao cùng 
với những biên chuyển của quá trình tiền hóa! Tại 
Sao lại phải như vậy? 

Vân đề là ở chỗ, quá trình tiên hóa của bât cứ 
một câu trúc sông nào (đặc biệt là các cầu trúc có 
liên quan tới việc chuyển hóa thông tin) đều đi đền 
với việc hoàn thiện hóa chủng—sự tương tác giữa 
các câu trúc đó với môi trường xung quanh phải 
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hơn, chúng ngày càng có nhiều khả 
Đó là tiên để của sự chọn lọc tự nhiên 
lưng» quá trình tiền hóa có hướng. 
Nhưng sự hoàn thiện hóa các cầu trúc sông, theo 
quan điểm nhiệt động học, không là cái 6! khác ngoài 
sự hoàn thiện hóa việc tra đổi thông tin với môi 
trường xung quanh, sợ chuyển hóa ngày cảng hoàn 
hẢo những thông tin vể các tính chãt của 
môi trường nảy. Điểu này đúng với mọi cầu trúc 
sông và cảng đúng, với những cầu trúc qchuyên về» 
chuyển hóa thông tim! 

Như vậy, trước hêt sự tiên hóa phải đi đôi với 
việc hoàn thiện hóa các quá trình chuyển hóa thông 
tia, có nghĩa là, cả với việc hoàn thiện hóa các cầu 
trúc sông có liên quan tới hoạt động này (ví dụ như 
các giác quan: thị giác, thính giác...). Nhưng sự hoàn 
thiện hóa thông tin này đồng thời lại nhầt thiệt 
phải kéo theo sự øhức tạp hóa các cầu trúc tiềp thu 
thông tin (tức là các bộ phận làm nhiệm vụ chuyển 
hóa thông tin). Thật thê, nêu ta xét kinh nghiệm thực 
tê (nhằm minh họa) thì sẽ thây rằng, côn trùng amip 
chắng hạn, có khả năng thông tin rãt hạn chê— nó 
chỉ có thể thu được thông tin về những gì gần nhât 
bao quất nó—-về các hàng xóm (bể mặt của con 
amip tác dụng hóa học với những hàng xóm này vả 
thông tin được đưa vào trong cơ thẻ). Trong khi đó, 
những cơ thể (tiền hóa cao hơn nhiều) như chim chóc 
hay những loài có xương sông phát triển cao như 
khi có khá năng thu được những thông tin phong 


ngày càng tôt 
năng sinh tổn. 
tảng ẫn «sau 
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phú hơn nhiều về môi trường xung quanh, nói riêng, 
về những vật thể rầt xa những cơ thể đó về không 
gian (chẳng hạn bằng mắt, loài chỉm có thế thu nhận 
thông tin về những vật cách xa hàng mây kiiôm: D. 

Như vậy quá trình tiền hóa phải đi đôi với việc 
phức tạp hóa các câu trúc tiêp thu thông tin của cơ 
thể (vì sự phức tạp hóa nảy giúp cơ thể tương tác 
với môi trường xung quanh tôt hơn và tăng khả 
năng sinh tổn của nó trong môi trường này), Vậy 
sự phức tạp hóa ây xảy ra như thề nảo? 

Về nguyên tắc, có thể có Äai cơn đường phức tạp 
hóa bầt kỳ cầu trúc nào trong quá trình tiền hóa của 
nó. Con đường thứ nhât là sự biên đổi tùy tiện cầu 
trúc của cơ thể mới so với cầu trúc của các cơ thể 
tiên bồi, tủy tiện theo nghĩa là trong khi trở nên phức 
tạp hơn, cơ thể mới không vay mượn (hoặc hầu như 
không vay mượn) các nguyên tắc hoạt động vả do 
đó, cả các «bộ phận»—các cầu trúc «chuyên về» 
các dạng hoạt động khác nhau—tương ứng của 
các cơ thế «cũ»; phương cách này có thế đặt tên là 
«không thừa kề». Con đường thứ hai là sự phức tạp 
hóa các câu trúc của cơ thể mới trên cơ sở œcây 
thêm» một sô «thượng tầng» nào đó trên các cầu 
trúc có sẵn của các cơ thể tiền bôi, hoặc trên cơ sở: 
thay đổi, chuyển dịch những cầu trúc có sẵn: phương 

> Khi phân loại các con đường tiền hóa của các câu trúc bằng 
cách này ta chỉ sử dụng một cơ sở phân loại — sự sơ sánh giữa các 
cầu trúc mới với những tổ tiên của nó (vì khía cạnh này rất qua 
trọng khi nghiên cứu cả quá trình tiền hóa). 
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cách này ta hoàn toàn có thể gọi là có kê thừa. 
Hai con đường, hai sô phận, hai phạm trù ứng 
dụng thực tiễn khác nhau, hay chính xác hơn, hai 
giai đoạn khác nhau. Ở giải đoạn sớm của. tiên hóa, 
khi cầu trúc cơ thể còn đơn giản phần nào, cả hai 
con đường nảy đều hữu hiệu và có thê cạnh tranh 
với nhau, sự tiên hóa có thể sử dụng cả hai với hiệu 
quả tương đương. Tuy nhiên, trong quá trình tiên 
hóa, các cầu trúc trong cơ thể ngày cảng phức tạp 
và không dễ gì thay đổi chúng. Thật vậy ta hãy thử 
đập vỡ một cỗ máy tương đồi phức tạp vả thay vào 
đỏ (vẫn với những chức năng tương tự) một cỗ 
máy nào đó không theo nguyên tắc hoạt động của cỗ 
máy cũ mả chỉ được dựng nên bằng cách lắp ghép 
các chỉ tiêt của nó theo một cách ngẫu nhiên (như 
trong quá trình tiền hóa của sinh vật). Những cô 
gắng của ta khó mà tỏ ra hữu hiệu! Bởi vì để chê tạo 
một cỗ máy phức tạp, cẩn có nhiều kinh nghiệm và 
kiên thức, cần điều chỉnh tÍ mỈ trước khi cỗ máy có 
thế hoạt động; đạt tới điều đó chỉ bằng cách kêt hợp 
ngầu nhiên các chỉ tiêt máy gần như là không thể 
được. Điều đó cũng có nghĩa là, con đường thứ nhầt 
(không thừa kê) trong việc phức tạp hỏa các cơ thể 
söng không thể được áp dụng trong quá trình tiễn 
hóa ở giai đoạn phát triển tương đôi cao; sự ứng 
dụng phương pháp này sẽ dẫn đền sự hủy diệt tât 
cả những cơ thể mới nào có cầu trúc không những 
không thật đảm bảo mà còn không thể hoạt động 
được. Vì vậy, khả năng ioại trừ duy nhât của sự 
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tiền hóa (trong giai đoạn phát triển cao) là con đường 
thứ hai, con đường phức tạp hóa có kề thừa của 
các câu trúc—phương cách tiên hóa có sử đụng 
kinh nghiệm hoạt động của các cơ thể tiền bôi với 
đa số các cầu trúc của chúng đã được «hiệu chỉnh» 
qua nhiều thê hệ. 

Điều nói trên không chỉ đúng với các cơ thể mà 
cả với từng cầu trúc riêng biệt (một phẩn hệ thông) 
của chúng mang các chức năng cụ thể đôi với toàn 
bộ cơ thẻ (hệ thông). Ví dụ, một câu trúc khá phức 
tạp như bộ phân tích thị giác (mắt) được dùng để 
cung cầp thông tin về các vật thể ở xa cho cơ thể 
(các loài có xương sông bậc cao). Dĩ nhiên, cơ cầu 
của nó thay đổi trong quá trình tiên hóa sinh học 
(tức là từ dạng động vật này tới dạng động vật khác), 
nhưng những nguyên tắc cầu tạo chú yêu của nó (có 
mảng thu ánh sáng, có kính lúp— thủy tỉnh thể, có 
mảng chắn sáng—con ngươi...) vẫn là không đổi. 
Trong trường hợp ngược lại, nêu sự tiên hóa đỏi hỏi 
thay đổi, thay đổi ngay lập tức (và ngẫu nhiên) mọi 
nguyên tắc hoạt động của bộ phân tích thị giác thành 
Ta khác hẳn đi, thì khó mà đạt được sự hoạt động hữu 
hiệu của một cầu trúc mới như vậy, và các cơ thể 
tương ứng đã bị hủy diệt vì thiều thị giác. Vì vậy các 
cầu trúc phức tạp thường khá œbảo thủ», chúng 
TÂU œcoi trọng» những «nến tảng» của mình tức 
1à những kinh nghiệm tích ly được trong quá trình 
hoạt động (trong khi các cầu trúc đơn giản có thể 
không quí trọng kinh nghiệm của mình). Chính vì 
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thê mà rính thừa kế cực kỳ quan trọng trong sự phát 
triển của các câu trúc phức tạp— đó chính là tính 
kề thừa mà ta phái lạc để một chút (đền bây giờ 
thì đã xong) để xem xét. sx ¬ 

Những điều đó có nghĩa gì đôi với vân đề mỗi quan 
hệ giữa sự tiền hóa và tiềng nói? Ý nghĩa tât trực 
tiếp. Vì như ta đã bit, tiềng nói xuât hiện tương đôi 
muộn, trong giai đoạn mới của quá trình tiền hóa 
các cơ thể sông và các cầu trúc chuyển hóa thông 
tin của chúng, khi những cầu trúc này (với cơ sở 
vật chất là hệ thần kinh) trớ nên khá phức tạp, tức 
là biên thành những bộ máy chỉ có thể tiên hóa theo 
con đường «có kê thừa» mà thôi. 

Nhưng điều đó có nghĩa là, ễng nói— các nguyên 
tắc hoạt động của nó và các câu trúc, trong đó các 
nguyên tắc này được vật chât hóa—cũng được 
tạo nên không phải từ khoảng trông, mà buộc phái 
váy mượn những nguyên tắc và câu trúc cơ bản của 
các phương pháp chuyển hóa thông tin trước đó 
(trước khi có tiềng nói). Nói cách khác, trong khi 
hình thành công cụ truyền đạt thông tin mới là tiềng 
nói, không phái tạo hóa đã nghĩ ra những cơ câu hoàn 
toàn mới dành riêng cho nó. Ngược lại thì đúng hơn, 
quá trình tiên hóa đã ưu tiên dùng các khuôn mẫu» 
đã có sẵn của công nghệ thông tin: các cơ câu chuyên 
hóa thông tin đã được hiệu chỉnh và kiểm tra nhiều 
lần và những khôi tương ứng các cầu trúc nơron 
và v.v.. Tầt nhiên tât cả các cơ cầu và các khôi này 
cần được biền đổi nhiều để thích ứng với vai trò 
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mới của mình (trong quá trình chuyển hóa thông 
tin), với chức năng của mình trong hệ thông tin 
mới. Nhưng bản thân những cơ cầu ây cần phải 
được tiềng nói vay mượn ở các phương tiện của kỹ 
nghệ thông tin tiền bồi. 

Trong trường hợp đó, sự «cầu thành» tiêng nói 
bằng suy dẫn có thể thực hiện được bằng cách dẫn 
ra từ các lý lẽ thuộc về tiên hóa thuần túy. Đồng thời 
cần giải đáp hai câu hỏi chủ yêu: tiêng nói cẩn vay 
mượn cúa các phương tiện truyền đạt thông tin tiền 
bồi ao nhiều cơ cầu và đó là những cơ câu nào? Để 
trả lời câu hỏi thứ nhât trước hềt cẩn làm sáng tỏ. 


Có bao nhiêu đạng tín hiệu cần thiêt? 


Thông tin vào gồm bao nhiêu dạng tín hiệu cẩn 
thiết để có thể thu nhận thông tin với đây đủ giá 
trị? Ta có thể đặt câu hỏi nảy theo cách khác: các 
phương tiện thu nhận thông tin về môi trường xung 
quanh của chúng ta phải đa dạng thê nào để có 
thể tiềp thu được các tính chầt của môi trường này, 
lượng thông tin mât mát là không đáng kẻ? Vẫn để 
này sẽ rõ ràng hơn nêu ta xem xét một vi dụ cụ thể, 

Ta hãy nói về một tính chât rât đơn gián của các 
Sự vật trong thê giới xung quanh như zàt sắc chẳng 
hạn. Như mọi người đều biết, để thu nhận thông 
tin về mảu sắc, con người sử dụng thị giác cầu, cơ 
cầu của nó như sau: võng mạc mắt người gồm bz 
htẾ?s://tieulun.hopto.org 
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dạng cầu mắt— những bộ tách sáng (máy thu sóng) 
ánh sáng đặc biệt nhạy cắm với các vùng phỏ khác 
nhau (hình 5)°. Cầu mắt dạng thứ nhât có thẻ thụ 
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Hình 5. Đặc tuyên phổ về độ nhạy của mắt người, Trục hoảnh— 


độ dài sóng (tỉnh bãng mícromét), trục tung là độ nhạy (đơn vị 
ước lệ) 


nhận những tía màu xanh nước biển (độ nhạy cao 
nhầt tương ứng với bước sóng 0,47 micrôméÙ. 
Cầu mắt dạng thứ hai bắt những tia màu xanh lá cây 
(nhạy nhất với bước sóng 0,55 micrômét). Cuồi 
cùng là cầu mắt dạng thứ ba hoạt động trong khu 
vực đỏ -đa cam (độ nhạy tồi đa tương ứng với bước 
sóng 0,38 micrômét). Như vậy, toàn bộ phần phổ 


* Các đường cong trên hình 5 lầy từ sách «Sinh lý người 
vả động vậo. A. N. Kabanov. Maxcơva, 1963, tr. 238. 
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từ 0,4 đền 0,75 micrômét (tức là toàn bộ phạm vị 
những bước sóng mắt người có thể thầy được) 
được phú bởi các bộ tách sóng thuộc dạng khác 
nhau và cho ta thông tin về sự phong phú màu sắc 
của thê giới xung quanh. 

Ta hãy đặt câu hỏi như sau: öz đạng tách Sóng— 
thê là nàiều iay í?? Hay là: cỏ cần nhật định phải 
có đúng ba dạng các bộ tách sóng để thu nhận thông 
tin và các màu có bước sóng nằm trong miền phổ 
nói trên (0,4——0,75 micrômét) hay không? Có thể 
một hay hai dạng là đủ, hay cũng có thể phải cần 
đền bõn? Ta bãy thử trả lời câu hỏi này, xuầt phát 
từ quan điểm điểu khiển bọc hệ thông (tức là rời 
bỏ môi trưởng cụ thể cúa các phản ứng lý hóa trong 
cầu mắt và các hạn chẽ của khả năng phỏ tương ứng). 
Ta hãy thử tạo lập một cơ cầu mới có thể cho ta 
thông tin về màu của vật mà ta đang nhìn. 

Trước hềt cẩn nói mây lời về các đặc trưng trong 
hoạt động của các bộ tách sóng mà ta muôn dùng 
trong cầu trúc đang được thiêt kê của ta. Điều quan 
trọng nhầt mả ta quan tâm ở đây là các đặc tuyên 
phổ của các bộ tách sóng hay sự phụ thuộc của tín 
hiệu thu được vào bước sóng của ánh sáng chiêu 
vào bộ tách Sóng. 

Rõ rảng là, đặc tuyên phổ cần có hình dạng đáp 
ứng được một trong các phương án trình bảy trên 
hình 6a. Tât cả các phương án nảy có chung một nét 
lớn: trong khu vực bước sóng nào đó (hay là trong 
cái gọi là miễn phổ hoạt động của bộ tách sóng) ta 
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Hình 6. Các phương án (giá định) khác nhau về đặc tuyền phổ 
của các bộ tách sỏng quang điện mô phóng hoạt động của mắt: 
4) Một bộ tách sông riêng biệt — các kiên giả khác nhau về độ 
giảm đân của tin hiệu; 

9) Một bộ tách sóng riêng biệt— trường hợp tín hiệu giảm đột 
ngột; 

©) Hai bộ tách sóng với đặc tính phố khác biệt; 

3) TỶ lệ cường độ các tín hiệu của hai bộ tách sóng 
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thây có một tín hiệu tương đôi mạnh, nhưng nêu 
dịch ra xa khu vực này về bên trái hay về bên phải 
(tức là về miển bước sóng ngắn hơn hoặc đài hơn) 
tín hiệu mà bộ tách sóng chuyến cho ta có cường 
độ giảm xuông đền O nhanh hơn (đường ?) hay chậm 
hơn (đường 77). Tính chât tầm thường này có trong 
bât kỳ một bộ tách sóng đơn giản nào có nguyên lý 
hoạt động dựa trên các quá trình lý hóa (ví dụ như 
các biền đổi về hóa học bên trong cầu mắt dưới tác 
động của ánh sáng). Bởi vì các quá trình như vậy 
có thế xảy ra không phải dưới mọi tác động, mà chỉ 
dưới một sö tác động nào đó hoàn toàn xác định 
(nằm gần miển cộng hưởng của bước sóng hp thụ 
của vật chât dùng trong bộ tách sóng). Vì vậy, ở 
rỉa miền phổ hoạt động ta thây cường độ tin hiệu 
đo bộ tách sóng cung câp giảm xuông, 

Giả sứ ta chỉ có một dạng bộ tách sóng tương 
tự (tức là chỉ có một dạng cầu mắt). Ta hãy xem 
trong trường hợp đó, các khả năng phân biệt màu 
sắc, hay là khả năng xác định màu của vật của ta 
lớn đền mức nào. Để đơn giản hơn, ta giả sử rằng, 
màu của sự vật có thể có đặc trưng chỉ bởi một bước 
sóng nảo đó (hoặc là bước sóng mà bề mặt của vật 
đang xét có khả năng phán chiều mạnh hơn cả). 

Nêu bộ tách sóng có đặc tuyền phổ được biểu 
diễn bằng đường cong hạ đột ngột khi rời xa miễn 
phố hoạt động (hình 6) thì những khả năng phân 
biệt màu của ta sẽ rât hạn chê. Thật vậy, bộ tách sóng 
chỉ có thể cho ta biêt tia sáng nó nhận được có nằm. 
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trong miễn phổ hoạt động của nó hay nằm ngoài 
miện đó: NHÀ tứa đó nằm ngoài miền phổ thì ta không 
thể nói gì về đặc tuyên phô của nó, tuy nhiên, trong 
trường hợp thứ nhất, thông tín ta thu được: cũng 
không nhiều: ta không thể phân biệt được tia đó nằm, 
ở rỉa miền phổ hay nằm ở giữa miền này (đường 
mũi tên đứt quãng và liền trên hình 62). 

Nều đặc tuyên phổ của bộ tách sóng là một đường 
cong không dộc lắm (chẳng hạn như đường !V, 
hình 6a) thì mọi việc sẽ khác. Khi đó qua cường độ 
tín biệu vào ta có thế suy xét về đặc tuyên phổ của 
tia mà bộ tách sóng thu nhận (tín hiệu càng mạnh 
thi chắc là bước sóng càng lớn)°. Thật ra, khi đó, 
ta còn phải biêt thêm về cường độ ánh sáng rọi vào 
vật thể mà phẩn bị phản xạ của nó bị bộ tách sóng thu 
nhận. Thật vậy, tín hiệu yêu không những có thể là 
vì tỉa sáng chiều vào bộ tách sóng có bước sóng nhỏ; 
tín hiệu yêu cũng có thể là đo vật mà ta nhìn được 
chiêu sáng bởi nguồn sáng yêu trong khi bề mặt của 
nó chÍ phân xạ mạnh những tia có bước sóng lớn; 
vi vậy, ta có thể nhẩm lẫn trong việc xác định màu của 
vật thể, Để tránh những nhầm lẫn này, ta cẩn có 
thông tin bổ sung, chẳng hạn, về màu của những tỉa 
sảng rọi vào vật thể mả ta dang quan sát. Nhưng thu 
nhận thông tin về nguồn sáng với cường độ và đặc 


* Tạm thời ta chưa xét đền các tính chẫt cơ học của bể mất 
vật thể (mặt gương hay mặt mờ) có ảnh hướng tới khả năng phân 
xạ 
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tuyên phổ của nó như thê nào? 

Ở đây ta lại rơi vào tình huông khó xử —giỗng 
hệt như khi ta muỗn xác định mảu của vật thể tạ 
đang quan sát. Cảm thây như mọi việc đến đơn giản: 
chỉ cần hướng tỉa của nguồn sáng vừa chiêu vào vật 
thể của ta vào bộ tách sóng (ví dụ như hướng tỉa 
mặt trời trực tiềp vào bộ tách sóng nêu vật thể ta 
đang quan sát được chiều sáng bởi ánh mặt trời). 
Nhưng chỉ với một dạng tách sóng ta không thể giải 
đáp được câu hỏi, như tại sao tín hiệu lại yêu: tại 
cường độ của tỉa phát ra từ nguồn sáng yêu hay là 
tại cường độ ánh sáng lớn hơn nhưng bước sóng 
chủ yêu lại nằm trong miễn phổ, nơi mà bộ tách sóng 
của ta cho ra tín hiệu yêu. 

Tình thê có vẻ như không lôi thoát! Nhưng thực 
ra, trong một loạt các trường hợp cụ thể vẫn có cách 
giải quyềt. Tât nhiên, đó là những tỉnh huông giới 
hạn, khi có cơ hội sử dụng những thông tin bổ sung 
nào đó (hoặc là về cường độ ánh sáng, hoặc là về 
đặc tuyên phổ của tia sáng). Ví dụ như nguồn sáng 
phổ biền nhât trong thiên nhiên là mặt trời. Mà đặc 
tuyên phổ của nó (nói cho chính xác hơn là đặc tuyên 
phổ của những tỉa lọt tới mặt đất chiều sáng mọi 
vật trong đó có vật thể mà ta đang quan sát) lại khá 
Šn định. Dĩ nhiên, đặc tuyên phổ này có thay đổi ít 
nhiều tùy thuộc vào thời gian trong ngày (lúc rạng 
đông, thành phần phổ của các tia mặt trời khác với 
lúc giữa trưa), thời gian của năm, các điều kiện khí 
tượng, độ ô nhiễm của khí quyển... Nhưng đó chỉ 
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iêt nhỏ nhặt. Về cơ bản, thành phần 
phổ của ảnh sáng mặt trời có thể coi là ổn định, 

Mã điều đó lại cỏ nghĩa là, nêu rọi ta mặt trời 
vào bộ tách sóng của ta thì qua tín hiệu từ đó phát 
ra ta có thể suy xét về cường độ của tis mặt trời một 
cách khá chinh xác. Nêu thề thì ta cũng có thẺ so sánh 
các tín hiệu thu được từ ánh sáng mặt trời với những 
tin hiệu phát ra bởi vật thể đang quan sát (nó vẫn 
phản xạ chính ánh sáng mặt trời ây, nhưng có chọn 
lọc trong mỗi tương quan với màu của bán thân vật 
thể äy). Kềt quá của việc so sánh này sẽ là sự đánh giá 
(tuy hoàn toàn tương đôi) bước sóng của ánh sáng 
do vật thể phán chiều, tức là sự xác định màu của 
vật thể. 

Tuy phương pháp phân tích màu sắc này không 
tiện lợi lắm (vì ta buộc phải rọi vào bộ tách sóng lần 
lượt các tỉa tách ra từ nguồn sáng và các tỉa do vật 
thể phản xạ lại), nó vẫn tương đôi giấn đơn. Vì 
vậy mà phương pháp nảy vẫn đứng vững (trong quá 
trình tiền hóa do quy luật chọn lọc tự nhiên điểu 
khiển), và có lẽ nó hoạt động trong nhiều dạng cơ 
thể sông. 

Hơn thê nữa, khi «sáng chê» phương pháp nảy 
cho bản thân, quá trình tiền hóa chắc phải tiền tới 


là những chỉ 





* Vẽ nguyên tắc có thể sử dụng không chÍ các tỉa nguồn sán& 
mà cả các tỉa phản chiễu bởi các vật chất bẫt kỳ mà ta đã biết trước 
Xbả năng phản xạ (vĩ dụ như mâu xanh của lá cây) với tư cách là 
chuẨn, Tuy nhiên, bản chầt của vân để không thay đổi, ta vẫn 
phải thưởng xuyên sơ sánh với cái mà ta chọn lâm chuẩn. 
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làm sao mọi bộ tách sóng đều có đặc tuyên phố tương 
ứng chứa sự phụ thuộc thoai thoải (chứ không đột 
ngột) của tín hiệu vào bước sóng của ánh sáng (giồng 
như các mỗi phụ thuộc thể hiện trên hình 6a). Vì 
vậy sự hoàn thiện có tiên hóa tiêp theo của các hệ 
thông thu thông tin về màu sắc phải được dựa trên 
cơ sở các bộ tách sóng với những đặc tuyên thoai 
thoải (chứ không đột ngột) tương tự. Cho nên ta 
cũng cẩn tiềp tục công việc «câu thành» của mình 
trên cơ sở các bộ tách sóng ây. 

Bây giờ ta hãy thử sứ dụng không phải một mà là 
hai đạng các bộ tách sóng đế hoàn chỉnh hơn thêm 
một chút hệ thông của ta. Liệu ta có tránh được sự 
cần thiêt phải đưa mắt lần lượt từ vật thể sang nguồn 
sáng hay không? Giả sử các bộ tách sóng dạng thứ 
nhât có đặc tuyên phổ cực đại trên các sóng ngắn, 
còn các bộ tách sóng đạng thứ hai tương ứng 
với sóng dài (hình 6e). Trước hêt, cần làm rõ hai 
vần để: bản thân các đặc tuyên này cần có hình thù 
như thê nào (trong môi tương quan giữa các đặc 
tuyên) và việc xử lý các tín hiệu vào từ các dạng bộ 
tách sóng này dựa trên nguyên tắc nảo. 

Các đặc tuyên phổ của các bộ tách sóng thuộc 
hai dạng ta đưa ra dĩ nhiên phải tách khá xa nhau, Vì 
trong trường hợp ngược lại, ta lại trở lại phương, 
án đầu với một dạng bộ tách sóng! Nhưng mặt khác 
tuy tách rời nhau, mỗi đạng bộ tách sóng phải hoạt 
động trên mọi điểm của miền phô hoạt động của ta, 
têu không, sẽ tồn tại những điểm mà ở đó chỉ một 
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lạng bộ tách sóng có hiệu lực (mà ta đã chứng minh 
bx3 một dạng bộ tách sóng không đủ để cho tạ 
thông tin chất lượng cao về màu sắc). Nghĩa là, đặc 
tuyên phổ của hai dạng bộ tách sóng phải giÕng nhau 
nhưng đồng thời các đặc tính cực đại lại phải tách 
xa nhau, chính tình huồng nảy được biểu diễn trên 
hinh 6c. 

Bây giờ ta chuyển sang các nguyên tắc xử lý 
tín hiệu. Cẩn nhớ rằng, ta muồn tránh tính năng động 
của các giá trị tuyệt đôi của các tín hiệu vì các giá trị 
tuyệt đôi này phụ thuộc trực tiêp vào độ chiêu sáng 
(độ chiêu sảng càng cao thì giả trị tuyệt đôi của các 
tín hiệu phát ra từ mỗi đạng bộ tách sóng cảng cao, 
nên hiệu số giữa chúng cảng lớn). Vì vậy, sáng suôt 
hơn cả là không dùng các giá trị tuyệt đôi của các 
tín hiệu phát ra từ hai dạng bộ tách sóng của ta, mà 
dùng độ chênh lệch giữa chúng—tỷ sô giữa giá trị 
của tín hiệu từ một đạng bộ tách sóng và giá trị của 
tín hiệu từ đạng bộ tách sóng còn lại. Tỷ sô này được 
biểu diễn trên bình 6đ, 

Dễ dàng nhận thây rằng, qua tỷ sô này ta có thể 
xét về mặt đặc tuyên phổ của bể mặt vật thể (đồng 
thời không cẩn phải đảo mắt từ vật thể sang nguồn 
sáng nữa)”. Nhưng tiêc rằng, khả năng không đặc 
trưng cho toàn bộ miển phổ hoạt động của các bộ 


” Ta cũng tránh được giá định về sự ổn định của đặc tuyên phổ 
của nguồn sáng và về sự bầt biền của các tính chất cơ học của Để 
xmặt vật thể, 
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tách sóng của ta. Trên hình 62 đường cong biểu diễn 
tỷ sô giữa các tín hiệu ° lúc đầu (từ bên trái) tăng, sau 
đó đạt tới cực đại, rồi sau nữa giảm xuõng (bên phải). 
Bởi lẽ đó, mỗi giá trị của tỷ sô giữa các tín hiệu tương 
ứng với hai bước sóng của tỉa sáng ta đang nghiên 
cứu (như trên hình 6đ, một giá trị của tỷ sö giữa các 
tin hiệu J,/1; tương ứng với hai bước SÓng À„ vả A„). 
Cho nên chí có thế suy xét về đặc tuyền phổ của bể 
mặt vật thể khi biết vị trí của bước sóng cần tìm 
(bên trái hay bên phải) so với bước Sóng tương ứng 
với giá trị cực đại giữa các tín hiệu Œ/b). 

Tầt nhiên, những khó khăn nảy mọi cơ thể sông 
đều có thế gặp phải và những cơ cầu với hai dạng 
bộ tách sóng là một bước tiên bộ nhật định trong quá 
trình tiền hóa. Tuy nhiên, sự tiên bộ này vẫn chưa. 
đủ: trong khu vực thú vị nhầt—ngay chính giữa 
tđim của miễn phổ hoạt động của cơ cầu tương 
tự —vẫn không thể xác định được bước Sóng một 
cách đơn trị. Như Vậy là, ta đã tránh được sự cẩn 
thiết phải đôi chiêu tín hiệu với «mẫu chuẩn», nhưng 
lạm thời chưa thoát khói sự không đơn trị trong 
việc xác định bước sóng đặc trưng cho màu của vật 
thỄ mà ta quan sát, 

Để bạn đọc không mệt mỏi, xin chỉ ra rằng, có 
thể tránh được sự không đơn trị này bằng cách sử 
SH —— 

* Có thể chứng minh rằng, không chỉ trong trường hợp cụ 


thể này mà cả trong mọi trường hợp, đường cong phải có dạng 
tƯỡng tự như trên hình 6d, 
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dụng phương án với ba dạng bộ tách sóng, Có thể 
để dàng chứng minh rằng ba dạng bộ tách sóng có 
thể xác định hoàn toàn đơn trị bước sóng của tỉa 
sáng do vật thể phản chiêu. ĐỀ làm điểu đó chí căn 
dự tính một khoảng cách hợp lý giữa các đặc tuyên 
phổ của ba dạng bộ tách sóng của ta, nhưng đôi với 
ta hiện giờ điểu quan trọng lả khả năng phân biệt 
màu sắc trong thiết kề về lý thuyêt (còn về các hạ 
tăng tương ứng là các đặc tuyên cụ thế có lẽ hãy để 
cho tạo hóa tự lo liệu lây!). Xin để cho bạn đọc tự 
«cầu thành» một cơ cầu với ba dạng bộ tách sóng, 
nghĩa là tự phác tháo các hình vẽ tương tự hình 6c,# 
(đôi với trường hợp ba đạng bộ tách sóng), trên cơ 
sở dự tính trước, trong cơ cầu nảy, các yều tö như 
việc truyền (tới lôi ra) hoặc tỷ sô 7;/J, giữa các tín 
hiệu, hoặc tỷ sô 7;/1; (đúng ra là việc truyền tới lôi 
ra tín hiệu cúa bộ tách sóng mang giá trị lớn nhầt). 
Như vậy, ta đã học được cách xác định màu sắc 
của sự vật với sự giúp đỡ của các bộ tách sóng thuộc 
ba dạng khác nhau, 

Dĩ nhiên, lược đổ ta vừa xây dựng còn rât thô 
và còn chưa đả động tới nhiều khía cạnh tỉnh tủy 
trong việc cảm nhận màu sắc* (cả giá thiết của ta 


* Tuy nhiên vần để không hoàn toàn chỉ là sự phân biệt mảu 
sắc: mô hình nảy ửng dụng được vào vần để đo đạc bẫt kỳ một 
thông s nào (chứ không chỉ có màu sắc) của vật thể ta quan sắt, 
đồi với ta, điều quan trọng là kêt luận về sự cẩn thiết phải có không, 
ít hơn ba dạng bộ tách sóng và ba kênh chuyển hóa những thông 
tín tương tự, 
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rằng, màu sắc được mô tả bởi một giá trị bước sóng, 
cũng thô không kém). Nhưng lược đổ nảy đủ cho tạ 
giải đáp vần đề mà ta đã đặt ra ở đầu phần này: 
vẽ nguyên tắc, cẩn bao nhiêu dạng bộ tách sóng để 
phân biệt màu sắc? Giải đáp: cẩn có ít nhât là ¿z 
đựng, không cẩn thiêt phái có nhiều hơn, 

Rõ ràng là, vỉ lý đo nảy, quá trình tiên hóa các 
hệ thông giác quan của các cơ thể sông đã đi theo con 
đường ta vừa vẽ ra— từ. một đạng bộ lọc Sóng tới 
ba dạng bộ lọc sóng'°, đồng thời cơ thể tiên hóa 
cảng cao thì nó càng chứa nhiều đạng bộ lọc sóng, 
(Có giả thuyết cho rằng, tổ tiên xa xưa của con người 
cũng chỉ có hai dạng bộ lọc Sóng: vàng và xanh lơ, 
Về sau các bộ lọc sóng vàng «phân hóa» thành xanh 
lá cây và đó). 

Mặt khác, thiên nhiên không châp nhận sự thừa 
thãi và hoàn toản không cần thiềt phái có hơn ba dạng 
bộ lọc sóng. Vì vậy, mắt với từ bôn đạng bộ lọc sóng 


'® Tổn tại một kiểu thị giác với ba dạng bộ lọc sóng ở. một. 
5ð loài chìm (và một sö động vật khác): đẳng trước võng mạc có. 
đặt các tề bảo mô thuộc ba đạng khác nhau đồng vai trô lưới lọc 
ảnh sáng, Nhờ có lưới lọc này mả một bộ lọc sóng điện quang trở 
thành ba bộ thuộc ba dạng khác nhau với đặc tuyền phổ tách rời 
nhau, Phương án này lại một lần nữa khẳng định rằng, sự tiền hóa 
luôn hướng tới việc phổ cập nguyên lý ba dạng bộ lọc sông, và 
qÈ Uyên lý này xuất hiện không phải như một kết quả của những 
thay dối sinh hỏa trọng võng mạc mả là hậu quá của như cầu cơ 
Đăng có đúng bà dạng đặc tuyên phố (và đôi khi nó mở đường, 
©ho mình bằng cách bặt ngở như vậy). 
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trở lên đều đã không xuầt hiện trong quá trình tiền 
õa, 5 

& Kềt luận vừa thu được (về ba loại tín hiệu được 
chuyển hóa) rất quan trọng cho những xây dựng 
tiềp theo của ta. Bởi vì thị giác là giác quan phát triển 
cao nhật (theo nghĩa tiên hỏa) của (a, và nó cung câp 
cho ta trên 90% toàn bộ lượng thông tìn mả ta thu 
được, cho nên để tiếp tục hoàn thiện các hệ thông 
chuyển hóa thông tin, tât nhiên quá trình tiêu hóa 
sẽ dựa vào lược đổ do chính nó sáng chê ra, cho phép 
xử lý các tin hiệu thu được từ các bộ lọc sóng thuộc 
ba dạng khác nhau. (Dĩ nhiên, kêt quả nảy hoàn toàn 
có tính giả định, nhưng, như sẽ rõ trong các phẩn 
sau, các hệ quả của nó khá phủ hợp với các kêt quả 
thí nghiệm). Giờ đây, ta hãy tự cho phép mình lạc 
để một lần nữa để đỗ nước lên chiệc côi xay nước 
«lược đổ ba dạng tách sóng» của ta, hay nói chính 
xác hơn, để khẳng định luận điểm rằng, quá là lược 
đồ này đã được dùng trong quá trình tiền hóa trong 
một phạm trù rộng hơn chứ không chỉ trong thị giác. 
Ta hãy xét về trí nhớ của con người, hay chính xác hơn 
là về 


Các tính chât của trí nhớ 
có thể suy ra tử việc quá trình tiên hóa đã sáng chẽ 
ra và sử dụng rộng rãi lược đồ ba đạng bộ lọc sóng 
vừa mô tẢ trên. 
ˆ! Ngay cả đồi với vô tuyên truyền hình màu, chỉ cần ba dạ0£ 
tin hiệu tương ứng với ba miền quang phổ khác nhau là đủ. 
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Trong tâm lý học, người ta thường phân biệt 
ba tâng trí nhớ của con người. Tầng thĩt nhật là trí 
nhớ chớp nhoáng hay còn gọi là trí nhớ linh hoạt; 
nó có phản xạ trong vòng một phẩn mười giây (ví 
dụ như, nều cho một ngưởi xem một tập hợp các 
vật thể thì anh ta sẽ nhớ ngay vài thứ trong đó). 
Tầng thứ hai của trí nhớ làm việc theo một chề độ kém 
linh hoạthơn—từ mầyphần mười giây cho tới vài giây 
(có ý kiên cho rằng, tác động của nhịp điệu thơ là dựa 
trên cơ sở sử dụng tầng trí nhớ này). Và cuôi cùng là 
tầng thứ ba của trí nhớ — tầng lâu dài, nó chứa những 
gì vừa mới tiêp thu hoặc tiềp thu đã lâu. Hiện giờ 
ta chỉ quan tâm tới tầng thứ nhãt— trí nhớ linh hoạt. 

Ta quan tâm tới trí nhớ linh hoạt vì, thứ nhất 
là cầu trúc của nó tương đôi đơn giản, thứ hai là 
những bước tiền của quá trình tiền hóa tác động tới 
nó đầu tiên (vì nó cực kỷ cẩn thiêt cho cơ thể sông: 
thông tin truyển đạt qua tầng này rồi mới tới các 
tầng tiệp theo). Như vậy, hai lý do này cho phép ta hy 
vọng rằng, trong cầu trúc của trí nhớ linh hoạt ta có 
thể dễ dàng phát hiện ra những kêt quả của sự ứng 
dụng lược đồ chuyển hóa thông tin gồm ba dạng 
bộ tách sóng vào hệ thần kinh của các cơ thể sðng. 

Như ta đã biềt, trong hệ thần kinh đã xuât hiện 
khả năng chuyển hóa nhanh chóng vả linh hoạt 
thông tin với ba tham sô (tức là thông tin phát ra từ 
ba đạng bộ tách sóng khác nhau). 

ôi lượng thông tin tôi thiểu dạng đó là bao 
nhiêu? 
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Hoàn toần rõ ràng rằng, t2 sẽ có lượng thông 
tin tôi thiểu nêu theo mỗi tham sồ (hay mỗi đạng bộ 
tách sóng) ta chỉ xét hai bậc chia — giá trị, chẳng hạn 
như œcó tín hiệuo——«không tín hiệu» (hay là: «tín 
hiệu yêu»—«tin hiệu mạnh»). Nhưng nÊu vậy, ta 
sẽ có tâm (2° — 8) tổ hợp các bậc chia của ba tham sô 
(có tín hiệu /,——có tín hiệu J;—có tín hiệu 1;; có tín 
biệu /, có tín hiệu 7— không có tín hiệu j; có tín 
hiệu / —không có tín hiệu ;—không có tín hiệu 
1,..). Chính £ám tổ hợp này tạo thành khôi lượng 
thông tỉn tôi thiếu mà ta cần có trong trí nhớ linh 
hoạt 2, 

Thực vậy, như tâm lý học thực nghiệm đã xác 
nhận, trong trí nhớ linh hoạt của người có xãp xỈ 
8 (người ta thường tính là 7 +2) ô có khả năng 
chứa những hình ảnh nảo đó. Nều trong một khoảng 
thời gian ngắn (khoáng một phần mười giây) cho 
một người nhìn trên mặt bản mả trên đó có ba hay 
bôn vật thì anh ta có thể ghỉ nhớ chúng; nều trên 
bàn có 5,6,7 hay thậm chí 8 vật, anh ta vẫn có thể 
ghỉ nhớ được; nhưng nêu có 9,10 vật hoặc hơn nữa 
thì anh ta không thể nhớ hềt được. Chứng tỏ trí 
nhớ lỉnh hoạt có khôi lượng rât hạn chê! 

Một điều thú vị là, các thí nghiệm đặc biệt đã 





'* Ố dạng đơn gián có thể coi tám tổ hợp này như hình ánh 
những kÈ thủ mà con người cần lưu trong trí nhớ linh hoạt để có 
thể phản ứng nhạy bên. Đó là (vi dụ): báo, chó sói, gầu, mũi tên 
bay, chớp, cây đỏ... 
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chứng tỏ rằng, trí nhớ lính hoạt của súc vật còn 
nhỏ hơn (khoảng 2 đền 4 đơn vị). Ở con người, 
trí nhớ này có khôi lượng lớn hơn, có lẽ điểu đó 
liên quan tới các bước tiên của quá trình tiền hóa 
các câu trúc chuyển hóa thông tin, mà cụ thể là các 
bước tiên đạt được đo khá năng thu nhận thông 
tỉa linh hoạt (qua mắt) ở đạng ba tham sô. 

Tính chât nói trên của trí nhớ linh hoạt của người 
(cái gọi sö bảy thần thánh công hoặc trừ hai) là đề 
tài của một khôi lượng sách báo chuyên môn khổng 
lồ động chạm đền nhiều mặt hoạt động khác nhau 
của con người, Ví dụ như, người ta cho là sô có 
nghĩa chủ yêu của một từ bật kỳ (những nghĩa mà 
ta có thể tìm thầy trong từ điển) thường không vượt 
quá bảy, chính là vì lý do này, rằng nó có liên quan 
đền bảy màu của cầu vồng, và nói chung với những 
tính chât đặc biệt mà người ta gán cho sô bảy trong 
văn học, dân ca... (bảy lần đo một lần cắt, trán rộng 
bảy tâc...). 

Mặt khác, nhiều chuyên gỉa (các nhà ngôn ngữ, 
các nhà nghiên cứu văn hóa, nhân chủng học, dân 
tộc học...) đã từ lâu ghỉ nhận mg tính cjhây đặc 
biệ! của con số ba vì nó thường trực trong ý thức 
(cả nhân hay tập thể) ở đạng ba bảng chia độ, ba đầu 
hiệu.. Như trong các nền văn hóa sơ khai, một 
nét đặc trưng là sự hiện diện của các tam đoạn thức 
mắu sắc tượng trưng (ví dụ như tam đoạn thức 
trắng, đỏ, đen»). Các nhà tâm. lý ngôn ngữ nhận 
Xét rằng, trong quá trình thí nghiệm ứng dụng phương 
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pháp phân sai ngữ nghĩa '°, không hiểu tại sao các 
kết quả thí nghiệm ứng dụng bao giờ cũng được 
mô tả bởi ba thang trục chính, trên đó mọi thang 
trục khác được biểu diễn bằng hình chiều. Màu sắc 
cũng được biểu diễn bằng ba tham sô (thành phần 
phỏ, độ sáng và độ đậm) âm thanh cũng có ba tham 
sô và v.v.. Cuôi cùng, việc ta quan niệm về thê giới 
xung quanh như một không gian ba chiều cũng có 
thể liên quan tới các tính chât đặc biệt của con sô ba. 

Con sồ bảy thần thánh và con sô ba... Hiêm ai 
trong sõ các nhà nghiên cứu đã xác định được quan 
hệ giữa chúng. Thật là vô lý! Vì như ta vừa khẳng 
định, con sô bảy thần thánh—trong thực tê là số 
tám thì đúng hơn,—là 2°. Về phẩn nó, sô tám lại 
chính là hệ quả trực tiếp của việc lưu trữ trong trí 
nhớ linh hoạt của người ba tham sô, mỗi tham sô 
có hai giá trị. Như vậy là, các bệ quả của lược đồ ba 
tham sð khi thu nhận thông tin có thể đi rầt xa, cho 





Phương pháp nảy thực hiện như sau: người ta cho đổi 
tượng thí nghiệm xem xét một vật thể nào đó và để nghị anh ta đánh 
giả theo thang độ ầm — lạnh (gồm 5—7 độ chìa), «đặc sắc — tầm 
thưởng» (S—7 độ chia)... tầt cá có khoảng 15—30 thang độ. 
Sau đỏ, người ta đưa cho anh ta một vật khác và cứ thê tiêp tbeo 
vân với những thang độ trên. Kẽt quá thử nghiệm một sô lớn đồi 
tượng (7— 10 người) sẽ lä một ma trận sau đó được xử lý bằng 
các phương pháp phân tích nhân tô. Muôn biềt cụ thể hơn VỀ 
phương pháp phân sai ngữ nghĩa xin đọc bài báo: Batov Ý. Í. 
Công thức về tóc động của khẩu hiệu.—Trong tạp chí «Con sỐ 
và từ duy9, sỡ 3, Maxcơva, 1980. 
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nên cả việc chuyển hóa thông tin cũng có thể tiên 
xa như thê. 

Để kêt thúc phần lạc đề hơi dài đòng này, nên 
khái quát lại những kềt luận ta vừa dẫn ra. Một bước 
tiên lớn của tiên hóa sinh học trong giai đoạn hình 
thảnh con người như một loài là việc hệ thân kinh đã 
qhọc được» cách làm việc nhậy bén với những 
thông tin mang ba tham sô truyền theo một kênh 
(ban đầu đó là thị giác), và sau đó hệ thần kinh đưa. 
vào ứng dụng nguyên lý ba tham sô trong những 
mắt xích khác nhau của nó, Vì bước tiền nảy là một 
trong những tiển để để xuât hiện loài người, có nghĩa 
nó là bước tiền «tươi mới» nhật, thời sự nhầt nên 
ta có thể nêu giả thuyêt rằng, cẢ bước tiền tiềp 
theo của quá trình tiên hóa là tiềng nói cũng dựa 
trên chính nguyên lý mới nhầt này. Bởi vì việc hiểu 
tiềng nói phải dựa trên việc xử lý linh hoạt thông tin 
ngôn ngữ được truyền đạt. Và ta có thể khẳng định 
chắc chắn rằng, hệ thần kinh của ta phải lọc ra trong 
luồng thông tin này öa ¿hành phân. 


Vậy bộ ba đó gồm những gì 


Vừa rồi, khi xem xét sô lượng các thành phẩn 
trong thông tin ngôn ngữ, ta đã xuẫt phát trước hềt 
từ những tiên bộ «tươi mới» nhầt (vừa mởi được 
phát minh ra) của quá trình tiền hỏa. Điều đó là 
tất yêu vì chính những tiền bộ này xác 
định «khả năng lưu thông» của hệ thông chuyến hóa 
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thông tin của ta. Còn bây giờ, khi phải tìm những 
thành phần, từ đó có thể ghép (như ghép các khôi 
lập phương vậy) thành thông báo ngôn ngữ, ta cần 
bát đầu từ những thành phẩn đáng tín cậy và nền 
táng nhất, nghĩa là những thành phẩn cô nhât xuất 
hiện từ lâu trước giai đoạn xuât hiện tiềng nói mà 
ta đang nghiên cứu. Chiền lược tìm kiêm này được 
chọn vì chính những cơ cầu fử: cậy nhấ¡, nền tảng 
nhật và dã được thời gian thử thách phải được 
ứng dụng hàng đầu trong dạng hoạt động còn mới 
và chưa tỉn cậy lắm là sự giao tiệp bằng tiềng nói, 
Như vậy, ta hãy bắt đầu sự tìm kiềm từ những cơ 
cầu thông tin có nhât có liên quan tới những thông 
tín phí ngôn ngữ. 

Rõ ràng là, phương pháp thứ nhât phản ánh môi 
trưởng xung quanh của cơ thể (hay nói cách khác là 
phương thức chuyển hóa thông tỉn về môi trườn; 
này) là phán ảnh chât lượng bằng cằm giác cụ HỆ 
Trong nhận thức của con người, sự phản ánh chât 
lượng này dẫn đền việc xây dựng một bức tranh về 
môi trường xung quanh tử những hình ảnh và tính 
chất của các vật nằm trong môi trường đó. 

Sự phản ánh bằng cám giác cụ thể này có nguồn 
eôc sâu xa từ những sinh vật chỉ có khả năng tương 
tác trực tiếp (gẩn) với môi trường xung quanh mà 
không có một thượng tầng (trên cơ sở những hình 
Ảnh cụ thể và tính chât của các vật) của những phép 
khái quát hóa. Chẳng bạn như, nêu con giun đất 
đang trườn trong đât mềm mà chạm phải hòn đá 
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thì nó chỉ có thông tin về sự cứng rắn của bề mặt mà 
nó gặp phải trên đường đi. Còn khi một người ngồi 
trước bản ăn, anh ta nhận thức được về môi trường 
xung quanh; thành phẩn có tính cảm giác cụ thể 
trong bức tranh nảy sẽ là thông tin rằng, cái bàn 
trước mặt anh ta—cứng, còn mù tạt thì màu vàng 
sấm và mểm, xúp trong đĩa— lỏng và nóng... Bằng 
chứng về sự cổ xưa của cách phản ánh nảy là ở chỗ, 
nó được tập trưng ở bán cầu não phái (mà như ta 
đã biềt, bán cầu não phải là chỗ lưu trữ của các phương. 
pháp chuyển hóa thông tin cổ xưa nhât mà ta còn 
thừa kê được của các động vật tổ tiên). 

Như vậy cách phản ánh môi trường thứ nhât là 
cách trực tiềp bằng cám giác cụ thể. Vậy cái gì sẽ 
phải xuât biện tiềp theo để trợ lực cho nó và gìa tăng 
các khá năng sinh tồn của cơ thể trong điều kiện môi 
trường thay đổi? 

Phương pháp tiềp theo để hoàn thiện cầu trúc 
chuyển hóa thông tin này chính là sự rờn ứỏi các 
môi liên hệ giữa các hiện tượng cụ thể khác nhau, 
Sau chớp sẽ đền sâm, và nêu quá còn xanh thì nó 
Sẽ có vị chua, đó là ví dụ về các môi liên quan này. 
Một trong những biểu hiện cao nhất của mỗi liên 
quan đó của động vật vả người lả các phản xạ có 
điều kiện (đã được I, P. Pavlov nghiên cứu cặn kẽ). 
Khi con chó đã quen với hiện tượng sau một hồi 
chuông nó sẽ được một miềng thịt thì có nghĩa 
là mỗi liên hệ giữa hai hiện tượng đó đã được thiệt 
lập, sự hình thành các môi liên hệ này giúp cho nó 
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trong tương tác với môi trường bên ngoài (ví dụ nhự 
con chó có thể tiềt kiệm sức lực và chỉ chạy tới máng 
ăn khí có tiêng chuông). 

Ta nhận thây rằng, để thiêt lập các mỗi liên quan 
nói trên, cẩn phải chia nhỏ môi trường xung quanh 
(trong nhận thức của con người) thành những vật 
thể hay hiện tượng rời rạc. Điều kiện này không nhật 
thiệt đồi với boạt động của cách phản ánh môi trường 
thứ nhật (mả ta vừa mô tả trên). Ít ra cũng cỏ một 
thực tÈ chứng mính trình tự của chúng ta (tức là 
thứ tự mà quá trình tiên hóa đạt tới các cách phản 
ảnh môi trường nói trên) là đúng. Như các nhà tâm 
lý học nghiên cứu trẻ em sơ sinh cho thầy, thoạt đầu 
chứng chÌ biềt phản ánh môi trường xung quanh 
(và cẢ bản thân) một cách đơn giản (tứỄ là bằng 
cảm giác); đồng thời không có sự chia nhỏ môi 
trường thành các vật thể tách biệt (và thậm chí 
chúng không tách rời bắn thân ra khỏi môi trường 
nảy); chỉ đền sau này mới bất đầu có sự phân chia 
đó và hình thành các phản xạ có điều kiện. Vì quá 
trình phát triển của tâm lý trẻ có một sô nét giỗng 
quá trình tiên hóa nên cỏ thế coi là dẫn chứng này 
đã chứng minh cho luận điểm của ta. 

Cần nói thêm rằng, có lẽ cách thứ hai đã mô tả ở 
trên (tìm kiêm các môi liên quan giữa các hiện tượng 
cụ thể) xuât hiện sau tiển bỗi của nó không lâu lắm. 
Chứng cớ lả, sự phân bồ về không gian của nó: 
phương pháp nảy cũng chính do bán cẩu não phải 
(cỗ điển) điều khiển, 
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Cả hai phương pháp đã trỉnh bày đều thực sự 
cần thiết cho sự sinh tổn của cơ thể và sự hoạt động 
có hiệu quả của nó trong môi trường bao quanh. 
CẢ hai phương pháp này đều mỗ xẻ những hình ảnh 
tạo nên bởi cắm giác cụ thể về môi trường được phản 
ánh. Rõ rảng là hai phương pháp này đã thể hiện 
hêt mọi khả năng phán ánh môi trường bằng cảm 
giác cụ thể, 

Cuôi cùng, phương pháp chuyển hóa thông tin 
thứ ba trong sồ những phương pháp mà ta xem xét 
phải xây dựng nên một thượng tầng trên những hình 
ảnh tạo ra bởi cắm giác cụ thể về môi trường xung 
quanh '°. Thượng tầng này phải xử lý không phải 
những hình ảnh cụ thể về các vật thể (hiện tượng) 
của thê giới xung quanh mà là những thuật ngữ 
chung (trừu tượng hơn) nào đó bât biên đồi với mỗi 
hình Ảnh cụ thế. Ví dụ về thuật ngữ khái quát đó là 
từ cây, bât biên đôi với các dạng thông, sồi, bạch 


'* Lý thuyềt hệ thông đã chứng mỉnh rằng, khi những khả 
năng chuyển hóa thông tin bằng những phương pháp bình thường 
cùng bậc đã được sứ dụng hềt thì nên xây dựng tiên trên» thêm 
một bắc nữa, trên đó có thể khải quát hỏa những thông tin thu 
được ở tầng dưới. Bậc «thượng tổng» này đền lượt nó, lại thả 
xuồng tổng dưới những tiêu chuẩn —những thông tin nảo cẩn 
đưa lên, Bằng cách đó, một hệ thông phân lớp nhiều bậc để chuyển 
hóa thông tin được xây đựng. Một điều thú vị là nhiều hệ thông 
khác nhau hoạt động theo nguyên tắc phân lớp này: hệ thẩn kính 
của người (chuyển hóa thông tin về mỗi trường xung quanh) 
và nhiều tổ chức hành chỉnh lớn (chuyển hóa thông tin về hoạt 
động của các cơ quan dưới quyến). 


httrs://tieulun.hopto.org 


... (đồng thời mỗi loại cây lại bầt biễn đội 
ng vn 5 thể, chẳng hạn như loài thông là 
bắt biên đồi với cây thông mọc ở nơi nọ nơi kia... 

Thực vậy, tâm lý học thực nghiệm cho ta biệt 
rằng, trong giai đoạn lớn khôn nào đó, đứa trẻ bắt 
đầu tìm tòi những giá trị Bãt biên khá phức tạp, 
Và phương pháp phản ánh môi trưởng hãy còn tương 
đôi mới (trong quy mô của toàn quá trình tiên hóa); 
nó được chứa trong bán cầu não trái. Bằng cách nảy, 
con người xây dựng mồ hừnh về môi trường xung 
quanh bằng các thuật ngữ trừu tượng. 

Một điều rât quan trọng là không chỉ các hình 
ánh về các vật thể và hiện tượng mà cả các si liên 
quan giữa chúng mà ta cẩn tìm ra cũng có thể được 
khái quát hóa (đưa về những giá trị bât biền). Đây 
là một biên thể cao hơn của phương pháp phản 
ánh môi trường thứ ba. Và nêu đạng thứ nhât của 
nó dựa trên phản ánh bằng cảm giác cụ thể thì biên 
thể thứ hai lại dựa trên việc tìm kiêm các quan hệ 
giữa các hiện tượng cụ thể. Mặt khác, việc ứng dụng 
phương pháp thứ ba này (trong cả hai biên thể của nó) 
kích thích và tăng cường việc tìm kiêm các quan hệ 
giữa các hiện tượng cụ thế, mở rộng tầm hoạt động 
của phương pháp thứ hai. Như vậy, cả ba phương 
pháp phản ánh môi trường xung quanh có liên hệ 
Ai thit với nhau tạo thành một chỉnh thể thồng 
nhât, 

Vì thê, về cơ bản, các phương pháp trên đây (hợp 
lực» lại có thể tạo thành phương tiện phản ánh có 
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biệu quả mà ta cẩn «cầu thành» (ở dạng tiêng nói). 
Ngoài ra, ta không cẩn thêm phương pháp nào khác 
vì như ta đã thỏa thuận, phương tiện mà ta cần tìm 
phải dựa trên cơ sở chuyến hóa các tín hiệu thuộc 
ba dạng khác nhau. Ngay từ khi xuât hiện nhu cẩu 
cầp thiêt phái có phương tiện này (ở con người, 
như cẩn này xuât hiện đưới đạng nhu cầu giao thiệp — 
ban đầu là do lồi sông thành bẩy, sau đó trở nên cầp 
bách hơn do những đòi hỏi của hoạt động tập thể 
là lao đông), phương tiện nảy đã xuât hiện ở dạng 
tiêng nói. 

Vì tiếng nói dựa vào ba phương pháp phản ánh 
môi trường mô tả trên đây mả câu thành, nên ta có 
thể làm sáng tổ các tính chât (cơ cầu) của tiêng nói 
liên quan tới từng phương pháp. Vậy: 


Tiềng nói gồm những cơ câu nào? 


Phương pháp thứ nhât mả ta đã xét là sự phản 
ánh môi trường xung quanh bằng cảm giác cụ thể. 
Hệ thông mới xuât hiện tiêng nói có thể vây mượn 
của nó những gì? 

Tiêng nói là sự đáp ứng của sự chuyển hóa thông 
tin đôi với nhu cầu giao thiệp, mà để giao thiệp, cẩn 
phải có các dâu hiệu. Sự phản ánh bằng cảm xúc cụ 
thể cho ta mỗi điên hệ #iữa các dâu hiệu với các vật 
thế (hay các hiện tượng) được phản ánh trực tiềp 
Của môi trường ~xt0ng quanh. Vì vậy, cơ cầu thứ nhât 
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của tiêng nói là cơ cẩu liến ñrởng có khả năng liên 
kết các tín hiệu mà con người nhận được khi giao 
tiêp bằng tiềng nói, với các biện tượng của thê giới 
xung quanh. Mọi người đều biết rằng, có khi sự mộ 
tả một vật (hay hiện tượng) có sức gợi cảm tới mức 
có cảm giác như chính mắt ta đã thây vật đó (hay 
hiện tượng đó) ở đâu đó rồi. Điều này hoàn toàn 
không có nghĩa là chỉ cần nghe tới từ «cái bàn» chẳng 
hạn là ngay lập tức người ta có thể hình dung rõ rệt 
một vật thể có bôn chân đỡ một mặt phẳng nằm ngang. 
Hình ánh này là không nhât thiết nhưng có thẻ có, 
đôi với chúng ta, đó là điểu quan trọng nhât. Cơ 
câu liên tưởng nảy là một khá năng lớn của tiêng 
nói được tạo nên bởi phương pháp phản ánh môi 
trường thứ nhât. Nhờ có nó, tiêng nói mới có thể 
có những khả năng khác. Những khả năng khác 
ây là gì? 

Phương pháp phản ánh môi trường thứ hai là 
sự tìm kiêm các môi liên quan giữa các hiện tượng cụ 
thể, Cần nhớ rằng, sự tìm kiêm này đòi hỏi :fañ rời rạc 
trong ảnh của thê giới xung quanh và sự phân chia 
thề giới này thành nhiều mảnh nhỏ. Tât nhiên, nêu 
phương pháp này được tiếng nói lĩnh hội thì các 
thành phẩn của tiêng nói cũng phải rời rạc. Thật 
vậy, như ta biêt, mọi ngôn ngữ đều bao gồm những 
từ riêng biệt, và các tổ hợp khác nhau của chúng 
tạo nên thành tiêng nói. (Một sự thật dường như 
hiển nhiên, nhưng ta thu được nó không phải từ 
bôi cảnh chụng của tiềng nói thực, mà là bằng phươn§ 
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pháp suy dẫn lý thuyêt từ lược đồ tiền hóa sinh vật). 

Nhưng nều như ta vừa làm sáng tỏ, tiêng nói 
bao gồm những phẩn tử rời rạc thì làm sao có thể 
lĩnh hội được sự tìm kiềm các mỗi liên hệ như đã nói ở 
trên? Rõ ràng là, chỉ bằng cách thiết lập những môi 
tương quan giữa các phân tử rời rạc của tiềng nói 
(các từ). Cơ cầu ngôn ngữ này có thể gọi là cơ cầu 
đôi xạ: nó ghi nhận sự có mặt (hay vắng mặt) của 
các quan hệ thông kê giữa các từ riêng biệt, nghĩa 
là nó xác minh xem những từ nảy đã bao giờ đi 
cùng nhau trong lôi nói của cá thể đang xét hay chưa? 
Ví dụ: những từ như «cây bạch dương» và «lớn 
lên» chắc ta đã từng bắt gặp đi cạnh nhau ở đâu đó 
(hay hầu như cạnh nhau, chỉ cách nhau bởi vài từ 
nào đó). Nhưng những từ như «cây bạch dương» 
và (xã hội học» chấc chưa ai thây đi gần nhau đôi 
chút '“, 

Tuy nhiên làm sao cơ câu đôi xạ này có thê hoạt 
động được nều còn chưa biêt những phần từ nào 
của tiêng nói (tức là những từ riêng biệt nào) cân 
đôi chiêu với nhau để kiểm tra khả năng bổ trợ? 
Bởi vì, một phát biểu có thể khá phức tạp liên quan 
một lúc tới nhiều sự vật, đồng thời, trong phát biểu 





'* Theo một nhận xét hỏm hính, «nều bạn gặp ở phẩn đầu 
cuôn sách từ «bổ đến thì bạn có thể tin chắc rằng, dù đọc hồt cuồn 
sách cũng không thể tìm thầy từ «tỉnh yêu» (Orlov Iu. K. Sự 
hài hòa kín đáo. Trong tập san «Con sồ và tư duyn sô 3, Maxcơva, 
1980), 
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phức tạp này có thể không phải (ât cả mà chí một 
sô những môi liên hệ có thẻ giữa các từ được dùng 
đền '5, Làm sao người nghe có thể biết những tử nào 
cần đôi chiêu với nhau và những từ nào thì không 
đôi chiều? „NHI 

Ở đây, ta không thể thiêu sự giúp đỡ của cơ 
cầu ngôn ngữ thứ ba dựa trên phương pháp phản 
ánh môi trường thứ ba—tạo ra một (thượng tầng» 
trên những hình ảnh cụ thể, phân tích những thuật 
ngữ «khái quáp› và bât biên đồi với những hình ảnh 
nảy, Nêu bây giờ ta áp dụng q&hồi quen» này đôi 
với các phẩn tử của tiềng nói thì ta sẽ có phương 
pháp phân tích những thượng tầng trên từ: ngữ' nào 
đó, Nói cách khác, bằng sự trừu tượng hóa nào đó 
các tính chât của các từ cụ thể ta xây dựng một hệ 
thông các quan hệ giữa các từ, bât biên đồi với các 
đặc tính cụ thể của chủng. Cách xử lý từ ngữ này có 
thể gọi là cơ eÄu ngữ: pháp của tiềng nói. Nó bao gồm 
những gì? 

Giá trị bât biền bao gồm những quan bệ giữa 


12 Vị dụ như trong câu «ở nhà nghÌ ngoại ô của bạn tôi có 
trồng hoa» —người nghe phải thâu tóm được môi liên quan giữa 
các từ (bạn: và «tôin (của tôi), «hoan và «trồng», nhưng giữa 
qđôi› và «hoa» anh ta không cẩn thiêt lập một quan hệ nảo. Một 
ví dụ khác: trong nghị quyêt nổi tiềng «xử tử không được tha 
thứo có thể có hai cách hiểu tùy theo cách phân chia (đặt dẫu phầy 
ở đản); cách hiểu thứ nhât là từ «kbông được» bổ trợ cho từ 
«xứ tử», cách hiểu thứ hai là không được» ới với «tha thứ». VÌ 
thề trong cách hiểu thử nhất bị can được tha còn nều hiểu theo cách 
thứ hai thì anh ta bị xử tử. 
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Bước chuyển sang các cỡ cấu của tiếng nói 


Mình 7. Lược đồ lôgie của «cầu thành các cơ cầu cơ bắn của 
tiềng nói trên cơ sở tiên hóa 


các phần tử nào đó (trong tiềng nói là giữa các từ) 
chỉ có thể dựa trên một nguyên tắc — liệt các từ khác 
nhau (và/hoặc các tập hợp từ khác nhau) về các thứ. 
hạng nào đó. Và chỉ từ đó mới suy ra những quan hệ 
hoàn toàn cụ thể (kiểu như đã được chuẩn hóa 
Biữa các từ cụ thể đã cho), Nhưng đó chính là cái mả 
trong ngôn ngữ học tương ứng với việc liệt từng 
từ cụ thể vể dạng ngữ pháp nhất định, đồng thời 
thiết lập những quy tắc cú pháp nhât định trong việc 
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* 
sử dụng những dạng HàY. Vì Vậy, tên gọi mà ta đặt 
cho cơ cầu này (cơ cầu ngữ pháp) là hoàn toàn hợp lý, 

Trong những ngôn ngữ khác nhau có ghế có 
những quy tắc khác nhau để liệt các từ cụ thể về các 
đạng ngữ pháp nhất định (cũng nhự bản, thân tập 
hợp các dạng đó), và cả những luật cú pháp — cách 
sử dụng những đạng này. Nhưng các quy tắc và 
Mật này phái khá đơn giản đẻ mỗi người — đại diện 
sông của ngôn ngữ đã cho—có thể ứng dụng chúng 
nhanh nhạy khi nghe và khi nói, Ví đụ như khi nghe 
câu; «Ở nhà nghỉ ngoại ô của bạn tôi có trồng hoa» 
(Hà naw€ nDVFA MOETO pACTYT 1BeTbl) người Nga 
sẽ hiểu ngay là từ đôi» (MoW—«của tôi) bổ 
nghĩa cho từ «bạn» (pyr) chứ không bổ nghĩa 
cho từ hoa» (merm) vỉ trong tiềng Nga có 
một quy tắc bắt buộc đại từ sở hữu (trong trường 
hợp này là từ «của tôi» (xoð) phải phù hợp với 
danh từ mà nó bổ nghĩa trong câu về giÔng, sô và 
cách. Như vậy, nhờ việc liệt các từ qnhả nghủ›_ (49a), 
«ban» (npyr) và «hoa» (uperbi) về dạng đanh từ, 
từ œcủa tô (wol) về đạng đại từ sở hữu ta có thể 
dễ dàng xác định rằng từ ‹đôi» (woero) phải liên quan 
tới một trong các danh từ và cùng dễ dàng xác định nó 
liên quan với danh từ nảo bằng cách liệt dạng «tôi? 
(woero) về giồng đực sô ít cách hai. Trong các ngôn 
ngữ không có những thứ hạng như vậy thì những chỈ 
dẫn tương ứng (những tử nào cần liên hệ với nhau), có 
thể tạo lập nhờ các phương tiện khác chẳng hạn như 
nhờ thử tự nhât định của các từ trong câu. 
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Như vậy là, trong hệ thöng giao tiềp mới xuầt 
hiện — tiêng nói—có ba cơ cầu: cơ cầu liên tưởng, 
cơ cầu đôi xạ, và cơ cầu ngữ pháp '”. Bây giờ ta cẩn 
quan tâm tới quá trình 


Hoạt động phôi hợp của các cơ câu 


Trong hệ thông ta vừa mới xây dựng, mỗi trong sô 
ba cơ câu đều thực hiện nhiệm vụ của mình— nhiệm 
vụ mà nó có khả năng đảm đương. Khi tiêp thu tràng 
tiêng nói của người khác, cơ cầu thứ nhât (liên 
tướng) có khả năng đẫn ra trong óc người nghe 
những hình ảnh cảm tính nhât định gợi lên bởi 
những từ được dùng trong câu nói. Trong khi đó, 
cơ cầu thứ hai (đôi xạ) có khả năng cảnh giác theo 
đõi xem các từ trong mỗi cặp nhầt định có liên quan 
với nhau về mặt thông kê (trong lôi thể hiện trước 
đó của cá thể đã cho) hay không. Trong lúc đó, cơ 
cầu thứ ba (ngữ pháp) có khả năng chỉ ra cho người 
nghe những quan hệ cần thiết giữa các thứ hạng khác 
nhau của các từ được dùng trong câu nói, từ những 
quan hệ đó, có thể suy ra những cặp từ nào (trong 
câu nói đã cho) cẩn kiểm tra xem đã đi cùng nhau 
bao giờ chưa (trong kinh nghiệm ngôn ngữ của 
người nghe) bằng cách sử dụng cơ câu đôi xạ. Tóm 


”” Lược đổ lôgic cổa quá trình «cầu thành» các cơ cầu ngôn 
"gữ cơ bản của ta vừa thực hiện được mình họa trên hình 7, 
https://tieulun.hopto.org 


T-b6, 


* 
lại là, mọi cơ cầu đều có khả năng thực hiện chức 


ng đoạn ấn, đầu dẫu ta cũng dùng chỳ 
«c6 khả năng» vì hoàn toàn khổng nhât thiết cả bạ 
cơ câu phái cùng hoạt động khí tiềp thụ thông lượng 
tiêng nói. Về nguyên tác, đôi khi chỉ cẩn bai hay thậm 
chí một cơ cầu làm việc là đủ, chấc mỗi người trong 
chúng ta đều trải qua tình huông khi nghe câu chuyện 
của ai đó rât lơ đễnh ta chỉ thâu tóm. những nét chung 
nhật (trong một sô từ được dùng) của câu chuyện, 
Giá sử ta chỉ thây những từ «bình minh», (anh đào», 
«vườn», «chim họa mi»... và thề là, trong trí tưởng 
tượng của ta đã xuât biện bức tranh về cảnh bình 
minh trong khu vườn anh đào đang nở hoa. Trong 
trường hợp này, chỉ có cơ cầu liên tưởng, tức cơ 
cầu thứ nhât hoạt động, và ta có thể không chú ý 
tới sự không cân xứng của những cặp từ nào đó 
hay những lỗi ngữ pháp (ở đây dường như cơ cầu 
đôi xạ và cơ cầu ngữ pháp đang «ngủ quên›). 
Nhưng cũng không nhât thiêt phải gợi nêu những 
liên tướng bằng cảm giác cụ thể, đôi khi không có 
nó cũng không sao. Có lẽ có những bạn đọc đã quen 
với tình huông sau: một cuộc họp tẻ ngất, đa số 
các đại biếu đều đã mệt và buồn ngủ nhưng vẫn cổ 
nghe báo cáo. Mỗi khi một diễn giả mới xuât hiện 
trên diễn đàn, mọi người lại cô gắng hiểu xem anh 
ta nói gì, Chẳng hạn trong bản báo cáo, thính gi 
chỉ nghe được thoáng qua những từ «độ hàm súc”, 
«entropin, tđộ dư thừa»...; tập hợp từ nảy GUEH 
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» 


thuộc đôi với thính giả; anh ta tự nhủ thẩm, rằng 
chắc đây lại là một lôi tiêp cận nảo đây trên quan 
điểm lý thuyêt thông tin (tuy bản chầt của lồi tiệp 
cận anh ta không thẻ hiểu được). Trong trường hợp 
này, chỉ có cơ cầu đôi xạ hoạt động (còn cơ câu liên 
tưởng và cơ cầu ngữ pháp «ngủ quên»). 

Và cuôi cùng, chắc nhiều người biêt tỉnh huông 
sau: bạn xem lại bản thảo bài báo cáo vào buổi chiều 
trong trạng thái mệt mi, mắt bạn lướt trên những 
dòng chữ mà chỉ chú ý vào sự chuẩn xác về mặt 
ngữ pháp: trong câu có đủ chủ ngữ và vị ngữ không, 
sô, giông và cách có phù hợp không giữa tính từ 
với danh từ mà nó bổ nghĩa... Ở đây, chỉ có một 
mình cơ cầu ngữ pháp hoạt động (các cơ cầu liên 
tưởng và đôi xạ đều «mơ mảng). 

Nhưng trong cả ba trường hợp trên, tiêng nói 
được hiểu không đẩy đủ, người nghe chỉ tiêp thu 
được một phần nhỏ của lưu lượng thông tin, có những 
tính chât nào đó trong lượng thông tin này (hoặc 
tính liên tưởng, hoặc tính đôi xạ) không được giải 
mã, vả do đó người nghe chỉ thu được những hiểu biềt 
rât nghèo nản. 

Mặt khác có thể hai cơ cầu phôi hợp làm việc 
với nhau, cơ cầu thứ nhầt và cơ cầu thứ hai chẳng 
hạn (liên tưởng và đồi xạ). Ví dụ như khi nghe tập 
hợp từ «chiêc ghê đài xanh, ta xác nhân đó là một 
tập hợp từ thường dùng và có thể hình dung ra một 
Yật dài có nhiều chân và được sơn màu xanh... Những 
sự phôi hợp hoạt động này của các cơ cầu thứ nhất 
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và thứ bai không phải bao giờ cũng có thể có được, 
nó chỉ có thể xảy ra với những phát biểu thật đơn gián 
(kiểu như «chiếc ghề dải xanh» nói trên), khi người 
nghe biệt rõ những từ nảo cùng nhau khêu gợi sự 
liên tưởng. Như trong câu: tTôi trông thây chiệc 
ghẽ dài xanlo›— về nguyên tắc, (không tính đến hoạt 
động của cơ cầu thứ ba—ngữ pháp)—có thể thiệt 
lập quan hệ giữa các từ cdrông thầy» và tmàu xanh» 
nghĩa lả, gán cho người nói một sự ham mê mảu sắc 
kỷ dị. Nói cách khác, với những câu có phần nào 
phức tạp, hai cơ cầu thứ nhât và thứ hai không thể 
«làm việc một cách hữu hiệu được. 

Trong hoạt động phôi hợp của cơ cầu thứ nhất 
và thứ ba (liên tưởng và ngữ pháp) cũng có một sự 
không đẩy đủ gần như tương tự. Thực ra, cơ cầu 
ngữ pháp có khả năng tương trợ cho lôi tư duy 
liên tưởng (ví dụ như câu đã dẫn ra «tôi trông thãy 
chiễc ghê dài xanh», cặp từ ‹chiêc ghề dài» và xanh» 
phải gợi lên hình ảnh thị giác). Nhưng đồng thời, 
một lượng thông tin cực kỳ phong phú có liên quan 
tới kinh nghiệm ngôn ngữ đã có của người nghe vẫn 
chưa được sử dụng— thông tin về khả năng đi đôi 
của các từ. Ngoài ra, sự thu nhận vẫn ở trong tầm 
4mmặt đầu», nó vẫn chỉ ở các tầm của những cảm giác 
cụ thể mà không vượt qua lên cao hơn, không rã 
khỏi phạm trù những vật và những hiện tượng cụ 
thể đã quen biềt từ trước. Tât cẢ những cái đó là 
bằng chứng xác nhận giá trị không toàn vẹn việc 
phôi hợp hoạt động của các cơ cu liên tưởng vả 
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ữ pháp thiểu sự hỗ trợ của cơ câu đôi xạ. 
_— việc phôi hợp của cơ câu thức hai và thứ: ba 
(đôi xạ và ngữ pháp) vân để lại hoàn toàn “khác. 
Quả thực ở đây, ta cô tình tự chỗi sự nâng đỡ của 
thê giới cụ thể các cám giác vả sự phản ánh trực tiễp 
của nó '* ngay từ đầu, nhưng điều đó thậm chí có thể 
coi là lợi thê trong hoạt động ở thể loại này, vì ta 
không bị bỏ buộc vào thê giới cắm giác cụ thể. Không 
bị ơi xuông đầb và vì vậy, có thể đi xa trong các 
phép khái quát hóa và trừu tượng hóa, mở rộng 
phạm trủ những hiện tượng mà ta hiểu biệt được. 
Còn về bản thân sự phôi hợp hoạt động giữa hai 
cơ cầu này không có những cản trở về nguyên tắc 
nảo và nó có thể đưa tới sự hình thành một hệ thông 
cân đồi, hợp đồng nội bộ tôt của các thành phần 
của tiềng nói. Thực vậy, cơ cầu ngữ pháp chỉ cho 
người nghe thầy những từ nảo cần kiểm tra về khả 
năng đi đôi, và thậm chí nêu có một cặp từ nào đó 
chưa bao giở thây đi cùng nhau thì nhờ sự lặp lại 








'* Trong trường hợp thông báo bằng tiềng nói gợi lên những 
hình ảnh cảm giác cụ thể về thề giới xung quanh thì đồng thời nó 
có thể được mô tẢ bằng các thuật ngữ của các tham sõ trong thê 
giới này và các tham sð ây không nhiều (chẳng hạn như các cặp 
đời nghịch «ta — địch», «cho -—-lâyo..., tình huồng này tương ứng 
với mô hình những etrường ngữ nghĩa» và các œcẫu trúc ở các 
tầng sâu rầt phổ biền trong ngôn ngữ: học biện đại. Tuy nhiên, 
vẫn có những thông báo bằng tiềng nói không gợi lên những hình 
ảnh cắm giác cụ thể (khi cơ cầu liên tưởng không hoạt động) và 


khí đó, những mô hình nói trên không cho li thí 
VY Kông E phép ta giải thích sự. 
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nó nhiều lần, chẳng bao lâu sau, nó sẽ (rở nên quen 
thuộc đồi với người nghe, và anh ta biêt đã gặp tập 
hợp từ như vậy rồi. Vì vậy, về nguyên tắc, có thể 
bằng cách gia tăng sô lượng các câu nói dựng nên 
một hệ thông ngôn từ nào đó mả những quan hệ 
bên trong của nó cứ lớn mãi lên, một điều hêt sức 
hấp dẫn đôi với nhiều mục đích thực tiễn (chẳng hạn 
như đôi với việc lưu trữ thông tin hoặc bổ sung kiên 
thức). Muộn hơn một chút, ta sẽ nghiên cứu và phân 
tích tỉ mÌ hoạt động phôi hợp của hai cơ cầu nảy, 
Còn bây giờ, ta chỉ nhận xét rằng, trong tât cả các 
phương án sử dụng không đẩy đủ các cơ cầu (hoạt 
động của một hoặc hai cơ câu nảo đó) chỉ có một 
phương án là không mât tính toàn vẹn, và vì thế 
đáng để ta lưu ý trong quá trình phân tích tiềp theo. 

Xin nói thêm một vài lời về chẽ độ thời gian 
trong hoạt động của các cơ câu của ta. Ở' đây, ta vận 
dụng cả tới những quan sát trong kinh nghiệm thực 
tê (tât nhiên như vậy ta sẽ xa rời lôi tiếp cận bằng 
suy dẫn thuẩn túy mà ta vẫn bám sát cho đên phút 
nảy trong suôt cả bài báo). Như ta đã nhận xét, 
trong một sô tình huồng «giới hạn» trong quá trình 
tiễp thu tiêng nói, có thể chỉ một hoặc hai cơ cầu nảo 
đó hoạt động, cũng có thể cả ba cùng hoạt động 
đồng thời, tỷ lệ giữa ba cơ cầu nảy (theo nghĩa là 
vai trò của mỗi cơ cầu trong việc hiểu tiêng nói) 
có thể thay đổi rât nhiều. Điểu đó gợi cho ta ý nghĩ 
rằng, có thể ba cơ cầu trên làm việc theo chê độ 
(phân chia thời gian» (giông như các máy tính 
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điện tử hiện đại có khả năng phục vụ đồng thời một 
sô khách hàng bằng cách làm việc lần lượt với mây 
chương trình): chẳng hạn như sự chú ý của người 
nghe cứ lần lượt, sau mỗi giây lại chuyển từ cơ cầu 
thứ nhầt sang cơ câu thứ hai, sau đó sang cơ cầu 
thử ba rối lại quay trở về cơ cầu thứ nhât và v.v., 

Còn trong các tỉnh huồng giới hạn sự chú ý có 
thể chuyển sang một (hoặc hai) cơ câu một cách 
rât thưa thớt hay thậm chí không chuyển sang. 
Mô hình về sự chú ý «nhầp nháy» ây cho phép ta 
giải thích nhiều hiện tượng trong thực tiễn ngôn 
ngữ (đặc biệt là tâm lý ngôn ngữ); nhưng vân đề 
này vượt ra ngoải phạm vi đề tài của bài báo, 

Sau khi đã làm quen với thể thức làm việc của 
ba cơ cầu, bây giờ ta cẩn tìm hiểu 


Các kêt quả của hoạt động phôi hợp 


Như vậy, ta đã đi tới kêt luận rằng, trong ba 
cơ câu tiêng nói của ta, chỉ có hoạt động phôi hợp 
của cả ba hoặc của cơ cầu thứ hai và thứ ba (đôi xạ 
và ngữ pháp) là giữ được tính toàn vẹn. Đồng thời, 
dễ dàng thây rằng, hoạt động phôi hợp của cơ câu 
thứ hai và thử ba đường như tạo nên một chỉnh 
thể khép kín, một nền móng—một hệ thông nhớ 
độc lập, được bồi đáp thêm bởi những kêt quả làm 
việc của cơ câu liên tưởng, nó tô vẽ cho cái nền tắng 
này bằng hình ảnh cảm giác cụ thể về thê giới bên 
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ngoài. Nói cách khác, cơ câu liên tưởng cung cập 
những minh họa sinh động cho hoạt động phôi hợp 
của các cơ cầu đôi xạ và ngữ pháp. (Như trong các 
quảng cáo thời trước: «Bài giảng có kèm theo phim 
truyện và phim đèn chiều màu»). Nói chung những 
minh họa này không nhất thiết, vì (như nhiều quan 
sát cho thây) việc hiểu tiêng nói của ta không phải 
bao giờ cũng kèm theo sự xuât hiện bằng những 
hình ảnh cảm giác cụ thể. Ví dụ như khi ta nghe 
câu «ở nhà nghỉ ngoại ô của bạn tôi có trồng hoa», 
ta có thể hiểu về nó mả không cần tới một hình ảnh 
cảm giác cụ thể nào (tât nhiên, những hình ánh đó 
cũng có thể xuât hiện trong óc người nghe). Mà 
nều sự hiểu có thế không cẩn đền các hình ảnh cảm 
giác cụ thể thì chắc những hình ảnh này không 
đặc trưng cho sự tiêp thu thông báo bằng tiêng nói. 

Những điều nói trên dẫn tới một kêt luận quan 
trọng: để hiểu được thủ thuật của hoạt động ngôn 
ngữ, chí cẩn lây hoạt động phôi hợp của các cơ cẩu 
thứ hai và thứ ba (đồi xạ và ngữ pháp) làm cơ sở 
là đủ. Như vậy, ta phải phân tích kỹ hoạt động nảy. 

Rõ ràng là, trong tương quan giữa các cơ cầu 
thứ hai và thứ ba, vai trò chủ đạo của nội dung thuộc 
về cơ cầu thứ hai, ở cơ cầu đôi xạ. Bởi vỉ, trong phạm 
vi cơ cầu này, về nguyên tắc ta có thể xử lý một khôi 
lượng khổng lồ các phẩn tử (từ ngữ) đủ dạng liên 
quan tới các hiện tượng và tính chât cực kỳ phong 
phú của thê giới xung quanh (thông tin về các hiện 
tượng và tính chât này chính là để tài của sự 8i20 
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thiệp bằng tiềng nói). Còn trong phạm vì cơ cầu 
ngữ pháp, ta buộc. phải hạn chề trong một tập hợp 
nghẻo nàn các môi quan hệ chuẩn mực trong một 
sô lượng nhỏ các thứ hạng ngữ pháp; nhưng trong, 
đó ta có thế gán cho mỗi lược đổ bât kỳ một nội 
dung nào. Ví dụ như các câu «(Ở nhà nghỉ ngoại ô 
của bạn tôi có trồng hoa», cở nhà nghỉ ngoại ô của 
anh tôi có trồng cây cọ», (drên cái trán hói của bạn 
tôi có trồng hoa»... đều tương ứng với một lược đổ 
ngữ pháp nhưng lại rât khác nhau về nội dung. 

Nghĩa là ta cần chăm chú theo dõi hoạt động của 
cơ cầu thứ hai, cơ cầu đồi xạ (vì cơ cầu ngữ pháp chỉ 
là cơ cầu «phục vụ» về mặt nội dung đôi với cơ cầu 
đôi xạ). Một câu hỏi được đặt ra: có những phương 
án nào về các môi liên quan giữa các phần tử trong 
câu—các từ? Câu trả lời là: về nguyên tắc có ba 
phương án (hình 8). 


“Thông báo được “Thông báo dẫn tới. Thông báo được 
coilàtầm thường việc thu nhậnÿ nghĩa coi là vô nghĩa. 


Hình 8. Ba phương án về các mỗi liên quan đã tích lñy đưc 
Siữa cặp từ được thu nhận 4 và 8 . 
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A. Trong câu hỏi cụ thể đã cho, mọi znỗi liên qua, 
nội tại trong các cặp từ đều đZ được gỉ nhận trong 
kinh nghiệm ngôn ngữ của người nghe từ trước, 
Phương án này tương ứng với thông báo tẩm thưởng, 
Ta có thể lầy ví dụ về những câu tầm thường: ‹Rơm 
là thân cây lúa», điều đỏ ai cũng biêt qua nhiều nguôn 
khác nhau. Các thông báo tầm thường không gợi 
lên phản xạ cảm xúc đặc biệt nào (gây ra bởi nội 
dung của thông bảo); nó chỉ có thể gây cám giác 
khó chịu cho người nghe vì đã mât thì giờ vô ích 
để nghe thông báo như vậy. 

B. Ít ra là có một cặp từ mà zmỗi liên quan nội tại 
của nó còn chưa quen biềt đồi với người nghe, nhưng 
hai từ này có thể iiên kêt với nhau nhờ: một từ' thứ ba 
nảo đó có liên quan tới cả hai. Phương án nảy được 
mình họa trên hình 8; một cá thể nghe được cặp từ 
A và B (chắng hạn như «phong lan nở»); có thể 
anh ta chưa bao giờ gặp hai từ này đi đôi với nhau; 
nhưng cỏ tồn tại từ thứ ba € (hoa») có quan hệ bền 
chặt với từ A (hoa — œnở))) và cả với từ Ö (choa»— 
(phong lam); kêt quả là xuât hiện môi liên quan mới 
giữa các từ 4 và # (phong lano—«nở») được 
thể hiện trên hình 8 bằng nét ngất quãng. Sự xuât 
hiện quan hệ mới này có thể minh họa như sự thu 
nhận của người nghe cái gọi là ý zghïz của câu nói. 
Thực ra, từ thứ ba (từ liên kẽt) có thể có mặt trực tiềp 
trong văn bán (ví dụ như trong câu qhoa phong 
lan nở»). Như vậy, điều kiện đơn giản, sơ đắng 
nhât của câu có nghĩa là sao cho nó có ba thành phần 
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(thực hoặc Ấn). Tinh chât này đã từ lâu rât quen thuộc 
đôi với các nhả nghiên cứu, khiển họ sửng sồt và 
đã gây ra nhiều tranh cãi về bản chât của nó. Nhà 
sinh lý học Nga lớn nhât của thê kỷ XIX I.M. Xetre- 
nov đã vit về tính chât này như sau: «Ö' mọi dân tộc, 
mọi thời đại, mọi bộ tộc và ở mọi trình độ phát 
triển trí tuệ, hình ánh từ ngữ của tư duy ớ dạng đơn 
giản nhât có thể đưa về câu ba thành phần. Nhờ 
vậy, ta có thể hiểu ý nghĩ của người thời cổ trong 
các văn bản còn giữ lại được, ý nghĩ của người 
hoang dã và ý nghĩ của người hiện đại dễ dàng như 
nhaup !9, 

Nói cách khác, sự riễp nhận ý nghĩa của thông 
báo ngôn ngữ dựa trên tiền đề là các mắt xích khép 
kín của những quan hệ bền chặt giữa ba từ hoặc nhiều 
hơn. Vì thê, sự phát triển kiên thức (nhận được 
bởi những thông báo ngôn ngữ) dựa trên ba yêu tô: 

—Nhờ sự quen gặp cặp từ đã cho thường đi đôi 
với nhau (như các từ «sự dư thừa» và thông báo» 
thường đi cùng nhau trong các văn bản về toán ngôn 
ngữ và việc đọc thường xuyên các văn bản này giúp 
cho người đọc hình thành mồi liên quan vững bền 
giữa hai từ đó); 

—Nhờ sự tổn tại ngoài thông báo ngôn ngữ 
(hoặc có mặt trong thông báo ngôn ngữ) một từ thứ 


-„'° XetrenoyI, M. Bản về tư duy trực quan trên quan điểm 
sinh lý học—Tuyển tập, Maxcơva, NXB Giáo dục-sư phạm, 
1953, tr, 216, 
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ba có những quan hệ vững bển với hai từ đã chọ 
(xem ví dụ đã dẫn về câu: «phong lan nởn); 

_—Nhờ sự xuât hiện trong thông báo ngôn ngữ: 
những từ mới chưa gặp bao giờ; đồng thời tắt nhiên 
những từ nảy phải gắn liền với những từ đã gặp từ 
trước bằng một trong hai cách nói trên (nghĩa là 
được đưa vào sử dụng bằng cách thường xuyên cho 
đi cùng những từ đã biềt khác, hoặc bằng định nghĩa —_ 
nó được gắn vảo chuỗi xích những quan hệ giữa 
những từ đã biết từ trước). 

Còn về tổng thể sự phát triển kiên thức có thể 
biểu diễn (hình 9) như là sự phát triển của một mạng 
lưới các quan hệ nào đõ giữa các từ — đã biềt hay còn 





Hình 9. Sự phát triển của mảng tưới các quan hệ trong khi tiễp 
thu các thông báo ngôn ngữ. 
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chưa biết, mới được đưa vào sử dụng (trên hình 9 các 
từ mới được chỉ bằng những mũi tên). Ngoài những 
quan hệ cũ, được xây dựng thêm các quan hệ mới 
giữa các từ mới, điểu đó cho ta khả năng có thêm 
những cặp từ mới, lưới trở nên ngày càng dảy và. 
rộng...?9. Tóm lại, lưới này có thể phát triên không 
giới hạn (như sô lượng các múi —các từ đã đủ lớn) 
và được nuôi dưỡng bằng các thông báo ngôn ngữ 
(thực ra, lưới này có thể trở nên dảy hơn mà không 
cẩn đền các thông báo ngôn ngữ, chỉ đơn thuần nhờ. 
sự chuyển hóa thông tin đã có—sự đôi chiêu trong 
trí nhớ những quan hệ giữa các từ riêng rẽ, thể hiện 
một kiểu hoạt động của quá trình tư duy bình. thường; 
các thông báo ngôn ngữ chỉ kích thích việc thiêt 
lập những môi quan hệ mới và sự phát triển tiêp theo 
của lưới mà thôi). 

Như vậy, khi con người hiểu được một điều 
øì đó thì có nghĩa là, trong lưới, các quan hệ đã có 
giữa các từ của anh ta xuầt hiện thêm những môi 
quan hệ mới nào đây. 

Sự phát triển của lưới quan hệ nâng cao độ bền 
của toàn bộ hệ thông ngôn ngữ của cá thẻ. Vì thê, 
chắc sự phát triển ây phải kèm theo pám ứng cắm 
xúc dương tính của cá thễ. Ở' đây, ta chỉ nói về phản 





`" Những môi quan hệ đầu tiên có thể được hình thành bản; 

phương pháp phi ngôn ngữ, chẳng hạn như bằng các liên Wh@ng 
th Biác kết hợp với cơ cầu liên tưởng của ngôn ngữ. Quan hệ 
Bia các từ (bẩu trời» và mây» là như vậy, - 
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ứng khi hiểu được ý nghĩa của thông báo; phản ứng 
sọ xúc này là tích cực; còn về phẩn ứng đôi với 
nội dung cụ thể của thông báo thỉ nó có thể tích cực 
mà cũng có thể tiêu cực (ví dụ như khi nhận được 
tin về cái chêt của người thân). Việc cá thẺ có phản 
ứng cảm xúc dương tính do hiểu được ý nghĩa của 
thông báo kích thích anh ta tìm tỏi các quan hệ giữa 
các từ trong mỗi thông báo và tiên tới việc hiểu ý 
nghĩa của chúng. Và trong đa sô các trường hợp, 
anh ta hiểu được nó. Việc thu nhận các thông báo 
ngôn ngữ theo cách này có thể dẫn tới những kêt 
quả như vậy đó! 

C. Cuôi cùng, có thể xảy ra trường hợp là, guan 
bệ nội tại hay trong cặp từ chưa được ghỉ nhận từ 
trước và hai từ này không thể liên hệ với nhau qua 
một từ thứ ba nào đó. Phương án này tương ứng 
với đoạn vô nghĩa trong thông báo; ví dụ nổi tiếng 
về phương án nảy là câu nói «ằng rán». Viêc thu 
nhận những câu nói tương tự bao giờ cũng đi kèm 
với phản ứng cắm xúc âm tính của cá thể (vì anh ta 
thưởng hiểu được ý nghĩa của thông báo nhưng ở 
đây không sao lảm được điều đó!). Những phản 
ứng âm tính nảy kich thích cá thể tìm trong trí nhớ 
môi liên quan, những cõ gắng này có thể hữu hiệu 
hay vô biệu; nêu vô hiệu thì câu nói vẫn chỉ là câu 
vô nghĩa mà thôi. 

Ta đã xét những khả năng có thể về việc thu nhận 
thông bảo ngôn ngữ trong trường hợp đặc biệt của 
tiềng nỏi, trong hoạt động phôi hợp giữa các cơ cầu 
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đôi xạ và ngữ pháp của quá trình chuyển hóa thông 
tin, Còn về hoạt động của hai cơ cầu này với sự tương 
trợ của cơ cầu liên tưởng thì cơ cầu nảy chỉ tô điểm 
thêm lưới quan hệ bằng những hình ảnh cảm giác 
cụ thể. Ngoài ra, cơ cầu liên tưởng cho phép ta kiểm 
tra những kêt quả suy ra từ quá trình chuyển hóa 
thông tin ngôn ngữ (và không chỉ thông tin ngôn ngữ!) 
phức tạp. Thật vậy, nêu sự minh họa của thông báo 
ngôn ngữ (hay một quá trình tư duy bình thường) 
dẫn đên việc các từ «con chỉm ruồi» và «băng đảo» 
liên quan mật thiêt với nhau thì cơ câu liên tưởng 
sẽ giúp ta bằng cách đánh tín hiệu về lỗi. 

Thực ra, có phải mọi chuyện đều đơn gián trong 
lược đồ lý tưởng mà ta đã vẽ ra không? Có thể có 
những tình huồng «đặc biệt, «ngọt ngào» nào? 
ĐỂ làm sáng tỏ khía cạnh này, ta cân đi sâu vào một 
phạm trù hoàn toàn khác, nơi sự «ngọt ngào» cần tìm 
tạo ra tác dụng chủ yêu của câu nói, và như thê ta 
tơi vào 


Trong thê giới thơ ca 


Trên đây, về thực chât, ta đã xây dựng mô hình 
nảy sinh và hoạt động của tiêng nói. Ta đã xây dựng 
nó bằng suy dẫn thuần túy, nghĩa là không dựa vào 
những thực tê của phạm trù ngôn ngữ mà (câu thành» 
tiên những hiện tượng của tiềng nói (các cơ cầu 
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ngôn ngữ) xuât phát từ những, tiền để của tiền hóa 
sinh học và lý thuyềt thông tin. Một trong những 
tiên để chủ yêu là giả thuyêt về việc tiềng nói xuât 
hiện do nhu cầu giao thiệp—trao đổi thông tin vẽ 
các hiện tượng của thê giới xung quanh. Từ đó tạ 
thu được lược đổ về hoạt động phôi hợp giữa ba cơ 
cầu ngồn ngữ đã mô tả trên. 

Nhưng một khi hoạt động phôi hợp nảy đã thể 
hiện trong thực tê ngôn ngữ, đã được rât nhiều thê 
hệ người lĩnh hội và trở thành một công việc bình 
thường đáng tin cậy, thỉ xuât hiện khá năng ăn bám» 
vào hệ thông nảy và lây nó làm cơ sở vững chắc xây 
dựng những câu nói không phải với mục đích trao 
đổi thông tin về môi trường xung quanh mà là mộ: 
cái gì đó khác hẳn. Ta đã dùng thuật ngữ căn bám» 
không phải theo nghĩa xầu mà chỉ để thây rõ ràng 
những thượng tẩng (thứ yêu» này tổn tại chỉ nhờ 
hoạt động của tiêng nói trong chẽ độ bình thường 
(thiêu cái đó, những thượng tầng ây không thể tồn 
tại). Những thượng tầng trên chề độ bình thường 
của giao thiệp ngôn ngữ đó là những thượng 
tầng nào? Và, phái chăng những hiện tượng thứ 
yêu nảy chỉ nằm mục đích thứ yêu («ngọt ngào») 
nảo đó? 

Những hiện tượng thứ yêu này (trên cơ sở ch 
độ hoạt động bình thường của tiếng nói) tương đôi 
nhiều, Để bạn đọc khỏi söt ruột, chỉ xin nói rằng đó 
là những hiện tượng như. những câu đùa, trỏ chơi 
chữ... tóm lại là khá nhiều hiện tượng nằm trên 
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«mặt phẳng» của ngôn ngữ. Bạn cho rằng, đó là 
chuyện vặt ư? Nhưng cẩn có ít nhât một lĩnh vực 
sử dụng rộng rãi các hiện tượng này và chiêm một 
địa vị xã hội khá cao. Lĩnh vực đó là thơ ca. 

_ Trên đây, ta đã nhắc sơ qua (khi nói về ba tầng 
trí nhớ của người) về zhơ ca như một hệ thông hoạt 
động trên tầng thứ hai của trí nhớ (tât nhiên là trong 
số nhiều cơ cầu khác nữa). Theo cách hiểu đó, thơ 
ca chỉ là một trong những «người sử: dụng» trí nhớ 
con người. Tuy nhiên có thể đặt vân để theo cách 
khác: những «#„ân huyện viêm nào cần thiêt cho trí 
nhớ con người, hay chính xác hơn là cho tât cẢ 
những quá trình tâm lý có liên quan tới nhiều tầng 
trí nhớ khác nhau? Và lúc này, ta thây thơ ca là một 
trong những huần luyện viên ây cẩn thiêt cho sự 
hoàn thiện hóa không ngừng các quá trình tâm lý, 
như một trợ thú đắc lực cho tâm lý con người chứ 
không chỉ là người sử dụng nó («ăn bám» vào các 
tính chât của trí nhớ). 

Thật vậy, trong phạm vỉ các mô hình lý thuyêt 
chung vẽ tâm lý cũng có chỗ dành cho thơ ca trong 
sô các phương tiện được xã hội sử dụng nhằm đoàn 
thiện hóa hoạt động tâm iý của các thành viên của nó, 
Đỏ là vì, khác với động vật, con người là một thể 
bị «suy sụp vẽ đi truyền» ở mức độ cao: một khi 
lượng lớn các quá trình chuyển hóa thông tin cẩn 
thiết cho hoạt động của con người lại diễn ra 
theo những qui tác không do ai truyền mà có, mà 
được truyền đạt cho mỗi người từ những người 
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tri 


khác thông qua giao tiềp ”'. Sự suy sụp về di truyền, 
nảy của con người khiên việc chân chỉnh không 
ngừng các quá trình chuyển hóa thông tỉn trở nên 
cần thiết, để thực hiện việc chân chỉnh này, cẩn có 
những phương tiện đặc biệt. Ta hãy lây việc chuyên 
hóa thông tin ngôn ngữ, và cả các quá trình tâm lý 
có liên quan lâm ví dụ. Lược đồ hoạt động phôi 





hợp của ba cơ cầu ngôn ngữ mà ta mô tả trong mục “ 


trước khá phức tạp, và vì vậy dễ rơi vào những 
tỉnh huỗng nguy hiểm. Có thể vì một nguyên nhân 
nảo đó mà một trong ba cơ cầu tự nhiên hoạt động 
một mình không có sự phôi hợp với hai cơ cầu còn 
lại (đặc biệt, nều trước đó trong một khoảng thời 
gian dài chủ yêu là cơ cầu nảy hoạt động cỏn hai cơ 
câu kia «ngủ quên»). Hoặc ngược lại, một cơ cầu nào. 
đó có thể bị qeo» dần (nêu trước đó nó không hoạt 
động suôt một thởi gian đài). Kêt quả là, tiên trình 
chuyển hóa thông tin bình thường có thế bị vi phạm, 
đồng thời không chỉ là tiên trình chuyển hóa thông 
tin ngôn ngữ mà cả những thông tin lưu trữ trong 


>' Rầt thủ vị, nều đồi chiều hai hiện tượng. Một con chó 
khi thiều vitarnin thì nó sẽ theo bắn năng đi tìm vitamin trong mỗi 
trường xung quanh — nó nhá tắt cả những vật mà nó gặp, và trong 
đã sồ các trường hợp, nớ sẽ tìm ra thứ mà nó cần. Một người có. 
hành trong tay vẫn có thể chềt vì bệnh hoại huyềt mà không biềt có. 
thể dùng hảnh để chữa bệnh, nều không có người khác cho biềt 
qua giao tiệp. Là một thể «rệu rã về di truyềm›, mặt khác con 
người lại cỏ thể thu được lượng thông tin khổng lồ nhờ giao tiỀp 
với những đồng loại của mình, 
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trí nhớ lâu đài của cá thể. Cuôi cùng, có thể dẫn đên 
việc anh ta sẽ uễể oải tìm những quan hệ giữa các 
từ và sẽ mắt dần khả năng hiểu nghĩa của câu chuyện, 
sự nảy sinh những tư tưởng mới sẽ yêu dẫn, mật đi 
khả năng sáng tạo (khả năng tiêp thu các tư tưởng và 
ân tượng một cách sinh động nhât— cái mà Puskin 
gọi là cảm hứng). 

Để tránh điều đó, cần sử dụng những phương tiện 
đặc biệt (trong sô đó, như ta sẽ chứng minh, có cả 
nghệ thuật). Những phương tiện này được phân 
hóa tùy thuộc vào các dạng quá trình tâm lý mả chúng 
cẩn hoàn thiện và huãn luyện (sự phân hóa này của 
các phương tiện chính lả tương ứng với sự phân chia 
nghệ thuật thành các dạng khác nhau— âm nhạc, 
hội họa, thơ ca, văn xuôi...), Ví dụ như, nêu muôn để 
diễn biền của các quá trình ngôn ngữ và các quá trình 
tâm lý có đính dáng tới nó trở nên hoàn hảo hơn thì 
nên thường xuyên tiêp thu những sự vật (các thông 
báo ngôn ngữ) có khả năng tích cực «kích hoạt» 
cả ba cơ câu ngôn ngữ mà ta đã nói ở trên. Để làm việc 
đó, bản thân câu zrức của các sự vật (đặc biệt» ây cẩn. 
được tô chức trên các tẳng ngôn ngữ: một cách thích 
ng, nghĩa là trong những không gian tương thích 
với kích thước của từ (hoặc một sô từ). Nói cách 









* Các nghiên cửu xã hội học cho thầy, quả là những người 
thường xuyên tiêp xúc với nghệ thuật đến có những khả năng cá 
nhân cơ bản rầt phát triển: khẢ năng hiểu biềt, khả năng sáng tạo. 
YÀ khả năng đánh giá (định hướng) các giá trị 
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khác các sự vật đặc biệt nảy nói chung có thể có 
kích thước tùy ý (về nguyên tắc), nhưng bên trong, 
nó cẩn thông nhất một (đrật tự gần» (theo thuật ngữ: 
của tỉnh thể học). Nhưng đó cũng chính là các tác 
phẩm thơ ca: thơ, xonne, thơ trảo phúng, ca đao, 
trường ca... Tât cả các thể loại này đều được tỏ chức 
rõ ràng ở một độ nào đỏ vế qui mô, gần gũi với kích 
thước của từ, bằng sự chia nhỏ thành câu và vần, 
bằng kích thước của câu... 

Như vậy, vừa rồi về thực chât ta gần như đã thực 
hiện việc suy đẫn ra biện tượng thơ ca (ít ra là các tính 
chầt cơ bản của hiện tượng nảy), xuầt phát từ những 
lý lẽ chung nhât vả chủ yêu có tính chầt tâm lý”3, 
Bây giờ ta hãy xét những œtrò chơi› ngôn ngữ nào 
được đùng trong thơ ca. 

Trong bài báo nảy, chúng ta không thể dừng lại 
ở những đặc điểm của ngôn ngữ thơ ca. Những đặc 
điểm này rât nhiều và có cả một kho tàng lớn những 
tài liệu nghiên cửu về chúng, Ở' đây, ta chỉ miêu tả 
một sô tính chât, một mặt minh họa tôt nhât cho lược 
đổ về hoạt động của tiềng nói của ta (như một hoạt 
động phôi hợp của ba cơ câu), mặt khác còn ít được 
nói đền trong các tài liệu (và vì vậy sẽ hãp dẫn đôi với 
bạn đọc). Ta hãy bắt đầu từ điều dị thường rõ rệt 
trong hoạt động của lược đồ ngôn ngữ. 


? Cũng có thế tiền bảnh một quá trình suy đẫn như vậy 
đồi với âm nhạc như một phương tiện hoàn thiện hoạt động 
phồi hợp của các cơ cầu đồi xạ và ngữ pháp. 


htts://tieulun.hopto.org 


Nều trong chê độ bình thường, cả ba cơ chẽ ngôn 
ngữ hỗ trợ cho nhau làm việc ăn khớp thi trong. những 
chẽ độ «bât thưởng» mà ta quan tâm, chúng có thể 
được (đầu ngược chiều nhau» (theo thuật ngữ của 
kỹ thuật điện). Đồng thời bởi lẽ thơ ca dựa vào 
những hình ảnh cảm giác cụ thể để tác động đên cảm. 
xúc của độc giả nên nó phải tích cực tận dụng cơ câu 
liên tưởng trong sõ các phương tiện của mình; như 
vậy chính cơ cầu nảy phải được «đâu ngược chiều» 
với một trong hai cơ cầu ngôn ngữ còn lại (hoặc cả 
hai). Lúc này, rnột cơ cầu ngôn ngữ sẽ tquy nạp» nên 
một bức tranh nhât định nào đó, còn cơ cầu kia (hoặc 
hai cơ cầu còn lại) lại dựng nên một bức tranh hoàn 
toàn ngược lại. Kêt quả của mâu thuẫn này sẽ là cảm. 
giác về sự lờ mờ, không rõ ràng, không dứt khoát, 
đôi khi mục đích (hay ít ra là một trong các mục địch) 
của bải thơ lại chính là nhằm gợi cho người đọc 
cắm giác nảy. 

Ta hãy lầy hai bài thơ của Puskin viêt năm 1829: 
«Đồi núi Grudi› và (Tôi đã yêu em» làm ví dụ, CẢ 
hai bài đều được viêt vào giai đoạn «lờ mờ» đôi với 
Puskin sau khi bị N, N. Gôntrarôva từ chỗi, nhưng 
vẫn giữ mãi hy vọng lây được nàng. 

Sau đây là bài thơ thứ nhât (sau lần sửa đổi cuồi 
củng): 


Đồi núi Grudi chìm trong đêm vắng, 
Sông Aragva róc rách bên tai. 
Sầu thanh thản, nỗi buổn tôi tươi sáng; 
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Nối buổn tôi trăn ngập đáng hình em, 
Minh em, chỉ một mình em... Lòng tôi u uắn 
Mà chẳng chút nào đau đớn lo âu, 

Và trong tìm lửa ái tình bừng cháy, 

Bởi thiều tình yêu không thể sông em ơi. 


Nét chủ đạo của bài thơ thể hiện trong các từ 
«sấu thanh thản»; chính cái mâu thuẫn chứa trong 
những từ nảy (sầu —trạng thái cảm xúc âm tỉnh, 
còn thanh thản là trạng thái cảm xúc dương tính) 
được lặp lại gần như nguyên xỉ: (Nỗi buổn tôi tươi 
sáng» (lại một sự kêt hợp các cảm xúc dương và âm 
tính), đã khởi đầu trỏ chơi chữ được phát triển. tiệp 
theo trong cả bài thơ. Thoạt đẩu, sự mâu thuẫn này 
(cho đên giờ chỉ có tính chất khái niệm thuần túy) 
phẩn nảo được chuyển sang phạm trù cảm giác cụ 
thể“. cNôi buồn tôi trản ngập đáng hình em», vì câu 
này về mặt mâu thuẫn là hoàn toản đồng nghĩa với 
câu trên (bởi lẽ bài thơ nói về người đản bà yêu dầu, 
mà hình tượng về người đó đĩ nhiên phải trong sáng). 
Thành phần cảm giác cụ thể được tăng cường bằng 
câu lặp: cMình em, chỉ một mình em...». Rồi sau đó, 
xuầt hiện sự xung đột đẩy kịch tính giữa hai nội dung: 
giữa nội dung được thể hiện về hình thức qua ngữ 
nghĩa (nhà thơ không hể đau đớn lo âu) với nội dung 


”“ Đáng chú ý là trong lần xuầt bản đầu tiền, ngay câu đầu 
tiên của bài thơ đã chứa đựng mâu thuẫn ở mức cắm giác cụ thể 
(xin để chơ bạn đọc tự phân tích 3y). ˆ 


f[tps://tieulun.hopto.org 





do liên tưởng gợi ra (trong các từ «u uắn», «đau đớn», 
ddo âu»). Như vậy. hiệu quả tác động của một phía 
là cơ cầu đôi xạ và cơ câu ngữ pháp, phía kia là cơ 
cầu liên tưởng dường như ngược chiểu nhau. Cuôi 
cùng, sự xung đột vôn vẫn đang ở trạng thái tĩnh 
(vẫn chỉ một trạng thái tương đôi tĩnh tại được mô 
tả) bắt đầu vận động—trạng thái nhà thơ bắt đầu 
thay đổi (nó không còn thanh thắn nữa mà trở nên 
hồi hộp): «Và trong tim lửa ái tình bừng cháy... 
Sự kêt hợp hai trạng thái đồi lập nảy lại được biểu 
diễn trong cầu trúc «thiều tình yêu không thể sông». 
Đó là một cầu trúc rầt phức tạp, khó thâu tóm được— 
với hai phủ định và với động từ biểu hiện hình thái 
đã khêu gợi những liên tưởng (ngoài liên tưởng do 
ngữ nghĩa hình thức sinh ra) do các từ ‹tình yêu», 
4có thê» và các cặp từ «thiêu tình yêu», «không thế» 
gây nên. Sự đụng độ giữa ý nghĩ và liên tưởng này 
đã tạo nên hợp âm kêt, nó tổng kêt toàn bộ chủ đề 
cảm xúc của bài thơ. 

Điều thú vị là trong lần xuầt bản đầu tiên bài thơ 
kêt thúc bằng bồn câu: 

Vẫn của em, tôi lại yêu em lại. 

Chẳng ước mong, chẳng hy vọng gì đâu 

Tình yêu đôi với ước mơ chân thành đầm thấm 

Trong sạch như một ngọn lửa đèn thờ. 


trong đó cũng hàm chứa «trò chơi chữ tương tự 
(chẳng hạn như trong hai câu đầu, ngữ nghĩa hình 
thức đôi Hgược với liên tưởng do các từ «yêu», 
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qước mong», chy vọng) gợi nên). : 
Một «rò chơi: tương tự cũng phát triển trong 

một bải thơ khác: 

Tôi đã yêu em: tỉnh yêu có lẽ 

Trong hổn tôi chưa tắt lụi hoàn toàn ; 

Nhưng xin em đừng bận tâm thêm nữa, 

Tôi không muôn lòng em gợn bóng thê lương. 

'Tôi đã yêu em âm thẩm vô vọng, 

Khi rụt rẻ khi hậm hực lòng ghen, 

Tôi yêu em, yêu chân thành, đầm thắm, 

Cấu em được người tình như tôi đã yêu em. * 


Ở' đây mâu thuẫn chính được thể hiện trong các 
từ: tình yêu... trong hồn tôi... tắt lụi» được tiềp theo: 
«Chưa hoàn toàn»; như vậy là có tồn tại xung đột, 
một sự xung đột về thời gian; tạm thời đó lả trong 
thời gian đọc bài thơ (mà thời gian—tương lai, 
quá khứ hay hiện tại — là một tiêu chuẩn để tiệp thu 
cực kỳ quan trọng), nhưng sau đó chủ đề thời gian 
được nhần mạnh đần, và các động từ chia theo đủ các 
thời đều lần lượt «diễu› qua. Xin để cho bạn đọc 
ham hiểu biết tự tìm chiêc chìa khóa để hé mở cánh 
cửa cho thây toàn bộ «trò chơi› chữ thâm nhuần 
trong toàn bộ bải thơ. 

Có thể có những bạn đọc nảo đó không thích thú 
gì những trỏ buôt óc kiểu nảy sẽ phản đôi rằng: ừ, 
những cái đó đều đúng. Nhưng anh có thể cắt nghĩa 


* Theo bản địch cúa Thúy Toàn, ND đã sửa đối đôi chút cho 
phù hợp. 
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ậ iểu này, còn tôi sẽ cát nghĩa theo. kiến khác! 
xin 'OÊN 2 nghiên cứu định lượng cô thê xác 
nhận công hiệu thực sự Phưcếp cơ câu ngôn ngữ mả 

h vừa mô tả hay không? n - 
gy lời là đã có, tuy không “nhiều, những 
công trình nghiền cứu như vậy. Ta vừa động chạm 
tới văn đề thời gian trong bài thơ. Và vì thề đã đền 
lúc cẩn phải kẻ về một công trình nghiên cứu dựa trên 
cơ sở nói trên. 


Một thí nghiệm về thời gian trong thơ 


Ta hãy xét hoạt động của một trong các thành phần 
ngôn ngữ — của cơ câu liên tưởng trong những tình 
huông thơ thật đặc thù. Nói chung, nó làm việc như 
thê nào? Về nguyên tắc, câu trả lời đã rõ: trong đại 
đa sô các trường hợp, cơ cầu liên tưởng có nhiệm 
vụ bằng những phương tiện của mình «hỗ trợ» cho 
sự mô tả các sự kiện (các hiện tượng, trạng thái...) 
trong bài thơ. Chẳng hạn, nêu trong bài thơ có tá 
một ngày đông thì thường mô tả sao cho qua cơ cầu 
liên tưởng người đọc có thể hình dung rõ nét và cảm 
thây được khung cảnh có tuyêt, không khí băng giả, 
có khói tỏa ra trên các mái nhà... 

Nhưng nêu các sự kiện (hiện tượng, trạng thái...) 
được nói đền trong bài thơ không cho phép ta củng 
cð thêm bằng những liên tưởng cụ thể trực tiệp? Tình 
huông này không phải là hiêm trong các bài thơ mỹ 
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từ, thơ luận giảng... tóm lại là trong mọi bài thơ, 

” ở đỏ sự mô tả bị tách rời khỏi thực tiễn cụ thể, và 
cơ sở mô tả hay cồt truyện rât khó hình dung, vì thê 
người đọc chỉ gặp những chân lý hoàn toàn trừu 
tượng. Làm sao có thể «minh họa» bằng hình ảnh 
những chân lý trừu tượng ầy? 

'Tât nhiên, có thế minh họa chúng một cách biệt 
lập, tại mỗi điểm của bài thơ, đôi với từng tứ thơ 
riêng lẻ. Ví dụ như bài thơ qGửi Tsađaev» của Puskin 
(nấm 1818): 


Sự dôi trả của tình, mơ, danh vọng. 

Mơn trớn ta chẳng được bao lâu. 

Những trò vui ngày thơ thoáng bóng. 
Như mộng đêm, như sương sớm tan mau. 
Nhưng hoài bão trong ta còn cháy rực, 
Cá hồn ta náo nức chờ mong 

Nức lỏng nghe tiềng gọi của non sông 
§Sðng quản quại dưới chinh quyển tàn bạo 
Trong hy vọng giày vò ta trông ngống. 
Những phút giây giải phóng thiêng liêng, 
Như chảng trai sĩ tình trẻ tuổi 

Đợi phút giây hò hẹn chung tình. 

Khi trong ta lửa tự do rực cháy, 

Khi tìm ta còn sồng cho thanh đanh, 

Bạn ơi hãy hiên đâng cbo Tổ quộc 

Những ngọn triểu kỳ diệu của lòng anh! 
Hỡi đồng chí hãy vững lỏng tin tưởng: 
Sao hạnh phúc nguy nga rồi hiện sáng, 

Cả nước Nga sẽ bừng tính cơn mê, 
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Ngày mai đây hậu thê viềt tên ta, 
Trên đông vụn của chính quyển độc đoán, * 


Ở đây, những (minh họa biệt lập» của các khái 
niệm trừu tượng bám lây người đọc trong suôt bài 
thơ. Thoạt tiên, việc như ảo tưởng thuở thiêu thời 
ctïnh, mơ, danh vọng» biên mãt được minh họa bằng 
hình ảnh sương sớm tan mau; tiêp đó, sự chờ đợi 
(mhững phút giây giải phóng thiêng liêng» được so 
sánh với trạng thái của chàng tình nhân đang chờ 
cuộc hẹn hò... Nhưng phải chăng, khả năng của cơ 
cầu liên tưởng chỉ hạn chề bởi những «minh họa 
biệt lập» này? Liệu nó có thể đóng vai trò quan trọng 
hơn trong việc tiêp thu bài thơ hay không? 

Câu trả lời là khả năng đó có và nó có tính liên 
kê, nghĩa là nó liên kêt toàn bộ bài thơ (chứ không 
chỉ ở từng phẩn riêng biệt). Vậy, cái gì là nền tảng 
vật chãt cho toàn bộ văn bản bài thơ? Nền tảng đó 
chỉ có một— đó là ¿hời gian, hay chỉnh xác hơn là thời 
gian đọc bài thơ (là độ lâu của việc tiềp thu văn bản 
tính bằng thời gian). Và, nêu nhần mạnh khía cạnh 
này của bài thơ và trên cơ sở thời gian đưa vào sự 
tiệp thu một thành phần cắm giác cụ thể thì chắc chấn 
ta sẽ đạt một hiệu quả lớn! Có nghĩa là, qua cơ cầu 
liên tưởng ta cẩn đưa vào quá trình tiêp thu một 
câu trúc như sự: vận động của thời gian, tức là phải 


* Theo bắn dịch của Thúy Toản, ND sửa đổi đôi chút cho 
phủ hợp. 
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làm sao cho những từ được dùng trong văn bản phái 
gợi— ngoài những liên tưởng khác——cẢ những 
liên tưởng thời gian tuân theo vận động tiên lên của 
thời gian?°. Điều quan trọng nhầt ở đây là có thể 
đề đàng cho một dây liên tưởng như thê, vì không 
có gì cản trở việc đó trong những bài thơ thuộc kiểu 
ta đã chọn: bởi lẽ trong các bài thơ này, nhờ đề tải 
tương tác trừu tượng của chúng, ta không nhât thiệt 
phái đbó buộc» những liên tướng được đưa ra với 
những hình ánh cụ thế nào đó (các liên tưởng này 
dưởng như có thể œtrôi», chúng có một phạm vi tự 
do khá rộng rãi). 

Ta hây xét trên quan điểm này dây liên tưởng sẽ 
(đảm việc» ra sao trong bài thơ «Gửi Tsađaev» của 
Puskin mà ta đã trích dẫn. Bài thơ này nói về một chủ 
để trừu tượng là tự do và có lẽ theo tiêu chuẩn này 
bài thơ có thế cho ta dữ liệu để dựng đây liên tưởng 


** Ta quan sát thầy vận động của thởi gian trong nhiều biểu 
hiện khác nhau. Thời gian trong ngày thay đổi, các mùa trong năm 
luân phiến nhau, bạn bè và cá bản thân ta giả đi... Nhưng trong, 
những biểu hiện này, điều ta thường gặp nhầt lả thời gian trong. 
ngày. Ngoài ra, thời gian trong ngày tạo thành một chu trình khép 
kin (sáng — trưa — chiều —— tồi — và lại sáng...) mả sự khép kín lại 
tât tiện cho việc tổ chức bô cục bài thơ để đem lại cho nó sự toàn 
vạn (chẳng hạn, nhờ có «vòng quay», khi ở cuỗi bài thơ xuất hiệp 
những yêu tô đã có mặt ở phấn đầu). Vi thê, thời gian vận động. 
trong ngày rõ rằng là có tru thề hơn các kiểu vận động thời gian 
khác (về mặt phẩn ảnh trong thơ); ta sẽ xét kỹ thời gian trong. 
ngày trong phần tiềp theo của bài báo, 
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thời gian. Thật vậy, nêu nhìn kỹ, ta sẽ thây là chú 
để thời gian ngầm sâu trong toàn văn bản. 

Những câu đầu của bài thơ tương ứng với liên 
tưởng về đêm và sáng sớm (/inh, mớ:, mơn trớn, mộng 
đêm); tiềp đó là những từ gợi liên tưởng về buổi 
sáng,— sương mù bao phủ, mặt trởi lên—một quá 
cầu lửa (buổi sớm, sương, cháy rựe); sau đó là ban 
ngày với những công việc bận bịu (guằn quại, chính 
quyên, tàn bạo); sự mong đợi buổi chiều cùng những 
cuộc hẹn hò (náo ức, chờ mong, tiềng gọi, giày vỏ. 
chàng trai sị tình, hò hẹn); buôi chiều với hoàng hôn 
và cuộc gặp gỡ (rực cháy, trong tìm, ngọn triểu, kỳ 
điệu); rồi đền đềm (sao, hạnh phúc, hiện sáng) và cuồi 
cùng là buổi sáng (bừng tính, cơn mê, đồng vụn, viềt). 
Như vậy, trước mắt ta là một chu trình ngày đêm. 
(Đồng thời chính nhờ tính quay vòng này mà cơ cầu 
liên tưởng có khá năng bổ sung cho bồ cục của bài 
thơ, vì bồ cục này trong đa sô các trường hợp có 
đạng vòng quay khép kín). 

Nhưng sự thật có phải như vậy không, hay đó chỉ 
là do cảm giác của ta? Để kiểm tra giá thuyêt này (về 
sự nảy sinh dây tuần tự các liên tưởng thời gian), một 
nhỏm các nhà nghiên cứu đã thực hiện một thí nghiệm. 
đặc biệt. Trong thí nghiệm này, có 25 người tham gia 
(12 đàn ông và 13 phụ nữ). Người ta lây dữ liệu thí 
nghiệm là 59 từ (các danh từ, tính từ, động từ và 
trạng từ) tạo thành cơ sở văn bản bài thơ «Gửi 
Tsađaev», Mỗi đôi tượng thí nghiệm được trao một 
tâm bìa, trên đó in các từ này và câu hỏi về liên tưởng 
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li iệm xác định các liên trởn; 
Bảng I. Một phần biên bản thí nghiệp: s 
thời gian ở 13 đổi tượng thí nghiệm phụ nữ. 











Từ ï #8 # s § 
Ngọn triểu 13 — 2I—242 12-15 = 
Đồng chỉ l3 §-l8— — (0—24) 9-17 — 
Hãy tin = = ~- # - — 
Hiện sáng 1Ô 5 2 6 z § = 
Ngôi sao 2ð 4 2421 6 — 
Nguy ngà 8B — — 21 18—24 — 2] 
Hạnhphúc 6-20 6 24 — 62 — 4 
Nước Nga 6 —— — (22 — — 
Bừng tÍnb I— 4 7 6 — 21. 
Cơn mè 0-6 121423 (1-9) 06 23-624 
Đông vụn l8— — 6 — “f2 
Chnhquyển l3 — 10 12 2 9—12 2% 
độc đoán 
Viề — — —=— 103 — 10 
Tên — — —— 1S — — 





tới thời gian trong ngày của anh ta do mỗi từ đây | 
gợi ra (có thể trả lời ở dạng một giờ nhât định hay | 
ở dạng một khoảng thời gian nhãầt định). Trong ï 
trường hợp, nêu một từ nào đó không gợi cho đôi 
tượng đã cho một liên tưởng thời gian nào thì trong. 
biên bản thí nghiệm vị trí đó được bỏ trông, Trên 
bảng 1 dẫn ra một phần biên bản thu ý kiên của l3 | 
phụ nữ được hỏi; phần này chỉ chứa 14 từ cuôi cùng Ị 

! 

; 
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Giá 





8 9 10H 12 13 trí HạngSồ 
trung — thứ 
bình — tự 

10-12 l5 I0 2. — I8 134 25 4 

-2)9-16 — 13 — — HÐ 23 4 

ml I7-—I8 15 l3 - (0-29 l6§ 32 45 

12-3 4 $ l SƠ NHj: m caŸ 

MÔ 2 23 — 9 3 07 48.46 

5 1823 11 12 3 II 175 34 47 

l§. = II 189 202 — —— 

(3) — m8 — — 7 ““ mm 

l.= 18-20 — — 10 13 50 48 

23 28 II l6 — 6$ 23 49 40 

c= = 20 — l3 — 190 40 50 

15—18 — l5 I6— — — 129 5 51 

Ð — HỘ — 20823— 108 52 52 

¬__— #9 10 18 — 92 51 8 





Chú thích: Các giá trị chửa trong ngoặc đơn tương ứng với 
độ tản mạn trên 12 giờ và không xét đền trong phẩn xử lý tiềp 
theo các kêt quả thí nghiệm. 

tương ứng với sự chuyển từ chiều sang tôi * và thậm 
chí đền tận sáng hôm sau (chỉ nhìn qua trên bảng ta 
cũng thầy ngay điểu đó). 

Làm sao để khách quan hóa các kềt quà đo lường 
tương tự? Ta hãy thử xêp các kêt quả tương ứng với 
một từ nhât định nảo đó lên thang chia của mặt đồng 

* ỦY các nước châu Âu, ranh giới giữa chiều và tồi vào khoảng 
10~— 11 giờ đêm (ND). 
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ưng không phái trên mặt đồng hỗ thường mà là 

ng đồng hỗ có 24 giờ. Trên hình 10 ta đã thực hiện 

điểu này đồi với từ ŒsaO»: biểu diễn giá trị” liên 

tưởng thời gian ở J3 người phụ nữ được hỏi, cá thầy 

có 11 điểm (có hai phụ nữ không có một liên tưởng 
240 





Hình 10. Các giá trị liên tưởng thời gian đồi với từ «Sao». (một 
phần các kềt quả thí nghiệm) 


thời gian nào do từ đó gợi ra). Những điểm được 
đánh dầu trên mặt đồng hồ được phân tích xem chúng, 
có tạo nên một khôi khá tập trung hay không; trong 
một sö trưởng hợp, khôi này có thế thây rõ ngay; 
nhưng ở các trường hợp khác lại đòi hói phải có sự 
«thanh lọc» bộ các điểm -kêt quả thí nghiệm. Để 

*+ Trong trường hợp đồi tượng thử chỉ ra một khoảng thời 
gian (chẳng bạn đổi tượng À& 5 cho khoảng 1&—24 giờ đồi 
với từ nguy nga) trên thang chia, ta sẽ lầy điểm giữa của khoảng 
này (trong ví:dụ này là 21 giờ). 
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làm điều này, ta cẩn loại bỏ hai điểm gần œria» nhầt, 
tức là hai điểm mà nêu loại chúng đi thì ta sẽ có độ 
tản mạn tôi thiểu các điểm còn lại. Đồi với từ «sao» 
có hai phương án thanh lọc «tương đương»; hoặc 
là loại bỏ các điểm ứng với 21 giờ và 9 giờ, hoặc là 
loại các điểm ứng với 6 giờ và 9 giờ (trên hình 10 các 
điểm bị loại được vòng bằng đường ngắt quãng); 
trong cả hai phương án, độ tản mạn của các điểm còn 
lại sẽ là 7 giờ ?”. Sau đó. cẩn lây giá trị trung bình của 
những điểm còn lại này, Ở từ «sao», khôi tập trung 
gồm 9 điểm còn lại theo phương án thứ nhât cho ta 
giá trị trung bình của các liên tưởng thời gian là 
1/2 giờ; tương tự như thê phương án hai cho ta 
giả trị 0,2 giờ; giá trị trung bình của 2 phương án 


1,2 + 0,2 
2 


này bằng = 0,7 giờ (tương ứng với khoảng 


nửa đêm). Các giá trị trung bình tính theo cách trên 
được dẫn ra trên bảng 1. Ta xêp các giá trị thu được 
vào cái gọi là đấy xêp hạng—dãy xêp theo thứ tự 
các giá trị trung bình sao cho đi đầu là những giá 
trị nhỏ hơn cả, và sau đó là các giá trị lớn dẩn, Các 
giá trị theo thứ tự tương ứng (các, hạng) được dẫn 
ra ở cột gần cuôi trong bảng. Hạng cuôi cùng (N› 53, 
vì trong nhóm các đôi tượng thử này chỉ thu được 
giả trị trung bình các liên tưởng thời gian đôi với 





° Trong trường hợp nêu độ tản mạn lớn hơn l2 giở, ta 
sẩn xem như từ đã cho quá «nhöa» đồi với các liên tưởng thời 
BÌan và loại nó ra không xét tiềp nữa. 
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53 từ) thuộc về từ «chính quyền độc đoán». Bây giờ 
ta có thể đôi chiêu các hạng thu được (theo các liên 
tưởng thời gian) với thứ tự thật của các từ trong bài 
thơ đang xét (tương ứng với thời điểm thực khi đọc 
bài thơ); thứ tự thật của các từ này được biểu diễn 
ở cột cuôi cùng bên phải bảng 1°. 

Ta thầy rằng, ai kiếu sắp xếp này (tức là các 
hạng của các từ tính theo các liên tưởng thời gian và 
thứ tự thật trong bài thơ) rât gần nhau. Độ gần gũi 
này có thể được đánh giá theo cái gọi là hệ sô tương 
quan hạng Spirman trong trường hợp của ta, hệ sô 
này (đồi với nhóm 13 đồi tượng thử phụ nữ) bằng 
0,74. Giá trị lớn như thê của hệ sô nói với ta rằng, 
hai kiểu sắp xêp nảy gần nhau với xác suât trên 991%, 

Nói cách khác, thí nghiệm khẳng định giả thuyêt 
cho rằng cẫu trúc của bài thơ đã cho phép ta kêt hợp 
các cơ cầu đôi xạ và ngữ pháp trong tư duy và phát 
triển chúng trong hoạt động phôi hợp. 


** ĐỀ đơn gián hóa các tính toán tiềp theo trong cột cuỗi 
cùng bên phái, ta chí đánh sð những từ mả trong nhóm đôi tượng. 
đã cho ta tính được giá trị của các liên tướng thời gian (tức là chỉ 
đánh sồ 53 trong 59 từ đưa cho các đồi tượng thí nghiệm). 

?* Đôi với nhóm 12 đồi tượng thí nghiệm đàn ông, hệ sồ nảy 
bằng 0,76 (tính theo sắp xêp của 58 từ trong văn bản). 
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THIÊN NHIÊN——HÌNH THỨC— 
SÂN KHẨU 


Tu. Ì. Artemiey 


Chắc mỗi người biềt suy nghĩ đều tự đặt cho mình 
câu hỏi: nghệ thuật là gì (nều muồn định nghĩa nó 
trong một vải từ) và tại sao nó lại quan trọng đền thê 
trong đời sông xã hội. Là lúc tư duy khoa học đang 
nở rộ (dựa trên các qui luật và hiện tượng), thời đại 
của chúng ta tạo cơ sở cho một sồ người nghĩ rằng, 
khả năng nhận thức là vô hạn. Ngược lại, ta có thể 
nghe thầy nhiều người thậm chí có tri thức rât uyên. 
bác, nói rằng, điều nảy không đúng với nghệ thuật, về 
nguyên tắc, nghệ thuật là một cái gì không thể nhận 
biềt được, vì nó do cảm xúc chủ quan nhât thời của 
tâm lý con người tạo nên. 

Tuy nhiên, đời sông tinh thần của con người gồm 
hai mặt đôi ngược nhau, đó là khoa học và nghệ thuật. 
Vai trò và mục đích của khoa học đã rõ ràng và không 
#8ây nghỉ ngờ gì. Sự cần thiềt và giá trị của nghệ thuật 
nhiều khi vẫn còn bị nghỉ vân (nhât lả đôi với những, 
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người suy nghĩ hơi máy móc), còn mục đích của nó 
thì vẫn chưa rõ ràng. Về đề tài nghệ thuật đã có nhiều 
công trình nghiên cứu bản tới, nhưng cho đền nay 
vẫn chưa thật rõ vì sao con người lại cần tới nghệ thuật 
và tại sao nó đóng vai trò quan trọng đền thê trong, 
cuộc sồng. Nghệ thuật để lại những dâu ân đặc trưng 
sắc nét của mình vượt xa ngoài tầm cuộc sông xã hội 
trực tiềp. Đó là giá trị vĩnh hằng của các đi sán nghệ 
thuật, và văn học nói riêng, tương ứng với giá trị 
vĩnh hằng của cái đẹp trong thiên nhiên; diểu đó 
khiền ta nghĩ rằng, qui luật của cái đẹp nêu nó tồn 
tại có thể là qui luật chung cá cho thiền nhiên, cá cho 
nghệ thuật nói chưng và văn học nói riêng. 

Điều đầu tiên ta thầy khi nghĩ về bản chât của cái 
đẹp chính là tính đồng nhât cực kỳ rộng rãi của nó. 
Thật vậy, con ngựa, chiêc ôtô, vần thơ và hòn đá 
đều có thế đẹp. Mọi người đều biềt rõ là, khi nghiên 
cứu một sự vật nào thi tính qui luật chính lả công cụ 
và đồng thời là mục đích của nhận thức. Trong trường 
hợp của ta, tỉnh qui luật phái khái quát hóa những 
sự vật nói trên theo nghĩa mà ta muôn; và hiển nhiên, 
sự khái quát hỏa này phải không phụ thuộc vào bản 
chât vật chât của sự vật. Chính khó khăn là ở đây. 
Mọi cái đều được đưa về những câu hỏi đại loại như: 
có gì chưng giữa định luật vạn vật hâp dẫn và phản x4 
tiêu hóa của con chó khi trông thây miễng thịt, ĐỂ 
bạn đọc nhanh trí khỏi sồt ruột xin nói ngay rắng, 
giữa tât cả các qui luật riêng, có một điểm chung lả 
sự lặp lại của các mỗi liên quan cụ thể. Điều đó có 
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nghĩa là bât kỳ khi nào, hễ con chớ đói trông thây 
miềng thịt thì lập tức nước bọt nó chảy ra. Mọi con 
chó ở mọi nơi và mọi thời đại đều như vậy. Trong 
vật lý học, tính chât này của sự vật được gọi là 
tính bãt biên của các qui luật vật lý (các phương trình) 
về thời gian và không gian. 

Cần nhận thầy rằng, sự lặp lại chí có thể thây được 
khi quan sát nhiều sự vật. Ta đi đên một ý nghĩ bình 
thường: để một tính qui luật nảo đây tồn tại cần 
có nhiều sự vật, hay ngược lại, thiên nhiên chứa 
nhiều sự vật phải có tính rời rạc. Cho nên có thế 
khắng định rằng, tính rời rạc (sự phân tách được) 
là điều kiện tổn tại của tính qui luật. Việc tính rời 
rạc có khả năng đóng vai trò nền tảng trong sự tôn 
tại của tính qui luật buộc ta phải rât chú ý đên nó và 
thử xây dựng trong môi tương quan với thực tê của 
lôi tiêp cận khoa học trong việc nghiên cứu các sự 
vật một mô hình các hiện tượng, trong đó tính rời 
rạc là tính chât nền tẳng cơ bản. 


Sự' phân chia đoạn thẳng 


Quá trình trong mô hình có thể biếu diễn như 
sau. GiÁ sử ta có đoạn thẳng đơn vị (0,1) hay là một 
«đơn vị» (nói chung có thể lây bãt kỳ vật nào làm 
đơn vị). Ta sẽ chia đều đoạn thẳng này lần lượt theo. 
các sô tự nhiên: 1, 2, 3,... Các điểm chia đoạn khi đó 
Sẽ nằm đôi xứng qua điểm giữa của đoạn: điểm '/,. 
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Chẳng hạn, các điểm chía ba đoạn thẳng nằm đội 
xứng qua tâm đôi xứng chung là điểm 'J; (hình 1), 
Đồi với các điểm chia bôn và tiệp theo cũng tương 
tự. Sự đôi xứng này cho. phép ta chí nghiên cứu một 
trong hai nửa đoạn, chẳng hạn như nửa (!/;; |) 
để đơn giản hóa bức tranh và tránh sự lặp lại không 
cẩn thiết. 

Bây giờ, ta bấy chia đoạn của ta lần lượt thành 
4,6, 7.. cho đền 100 phẩn bằng nhau. 100 là một 
giới hạn hợp lý để ta quan sát những hiện tượng 
đáng quan tâm. Để ghỉ nhớ và nhận biết các điểm chia 

0 1⁄3 1⁄2 2/3 1 


~——ỪỪ-- 


1⁄4 24 3⁄4 


Hình I1. Chia đoạn (0,1) thành 3 và 4 phần 


và đồng thời cẢ những lượt chia lặp lại mỗi điểm 
(bởi tính khả ước của các sô tự nhiên), ta sẽ ghi lại 
dưới mỗi điểm chia những sô tự nhiên, mà để chia 
đoạn, ta phải dùng đền điểm chia trên (hình 12). 
Ví dụ, dưới điểm giữa của đoạn ta phải ghi tầt cả các 
sô chẵn 4, 6, 8...: dưới điểm !/; ta sẽ ghi các sô 6, 9, 
12... Như vậy, dưới mỗi điểm chia, ta sẽ có một 
cột sồ. Rõ rằng là sỡ lượng các sô như vậy dưới mỗi 
điểm có thế dùng làm thước đo độ lặp của sự phân 
chia tại điểm này. Giá trị của độ lặp được biểu điển 
trên hình 13, Đó là kết quả chia đoạn (1/,, 1) thành số 
phẩn đều nhau từ 2 đền 100. Ví dụ như ở điểm có 
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Hình 12. Các cột sð tương ửng với các điểm trên đoạn (1/2, 1) 
khi chia đoạn thành 2,3,....100 phần 


hoành độ là '/; = 0,500, sô các sồ trong cột tương 
ứng với sô các lần chia ở điểm này, hay là tung độ, 
bằng 50, tức là số các sồ chẵn từ 2 đền 100; ở điểm 
có hoành độ 2/; = 0,666, tung độ bằng 33. Điều đó có 
nghĩa là có 33 lân chia có dùng điểm này làm điểm 
chia (khi chia đoạn thảnh 3, 6, 9, 12.... 93, 96, 99 phần), 
cỏn ở điểm có hoành độ bằng °/„¿=0,563 đoạn 
thẳng được chia cá tháy chỉ có 6 lần (khi chia thành 
16, 32, 48, ó4, 80, 96 phần). 
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Hình 13. Mô hình chia. ÍRiátx@i4/êbei thoa. RhẩyÍ@đơ@ffgj (0,1) 


theo các sỡ tự nhiên œ cho đền z = 100, xết trong nửa đoạn (1/2, 1) 


ác sô này là ngẫu nhiên với nhau hay chúng tạo 
#Ê nổi hệ thông, hoặc một thể hoàn chính GRộ xi 
phẩn của nó có những mồi liên quan tât yếu” ¡ 
trả lời câu hỏi nảy, ta hãy xét những điểm THƠ dùng 
trong nhiều lần chia khác nhau, bắt đầu từ điểm có 
cột sô đài nhất hay có tung độ lớn nhât và dẩn đẩn 
đi đền những điểm có cột sô nhỏ hơn, nghĩa là ta 
hãy xét các sô (hay các phân sõ) đặc trưng cho các 
điểm theo thứ tự nhỏ dân của độ khả ước. 

Rõ ràng là điểm éM 1 với hoảnh độ bằng 1/2 
nằm ngoài vòng tranh chãp vì nó tham gia sô lượt 
chia lớn nhât— 5 lần. Đứng thứ hai về sô lượt chia 
là điểm ÉM 2 (hoành độ bằng 2/3). Nó tham gia 33 
lượt chia (khi đoạn bị chia thành z phần bằng nhau 
không quá 100). Đứng thứ ba là điểm M 3 (hoành 
độ bằng 3/4). Nó tham gia 25 lượt chia. Những điểm 
tham gia sô lượt chía töi đa tiêp theo là hai điểm 
Á 4 và N 5. Cho đền bây giở, trình tự phân bộ 
các điểm của ta vẫn là điểm tiếp sau tham gia sô lượt 
chỉa ít hơn điểm trước. Bắt đầu từ các điểm Ne4 và 
®& 3 xuât hiện những điểm tham gia sô lượt chia bằng 
nhau. Đứng tiếp theo sô lượt tham gia chia lại chỉ 
là một điếm: điểm Ns 6. Nêu tiệp tục theo đối trình 
tự xuât hiện các điểm tham gia nhiều lượt chia, ta sẽ 
thầy sô lượng những điểm tham gia sô lượt chia bằng 
nhau lúc tăng lên lúc giảm xuông, Ta hãy gọi hiện 
tượng này (thuần túy qui ước) là sự tuần hoàn, và 
làm tp lượng các điểm tham gia số lượt chia bằng 

¡ thiểu này đền lần tiêp theo ta gọi là một 


htg://tieulun.hopto.org 


chu kỳ, Như vậy, chu kỳ đầu tiên gồm sáu điểm tạ 
đã nêu ra là các điểm }® 1,2, 3, 4, 5, 6 với hoành 
độ 1/2; 2/3; 3/4; 45; 3J5; 5/6. 

Bây giờ, ta hãy xét tính. hệ thông của chu kỳ ta 
vừa chọn ra (theo sự thay đổi sô lượng điểm tham 
gia số lượt chia bằng nhau). Ta biết rằng, một trong 
những tính chất quan trọng nhãt của hệ thông là tính 
qui luật hay tính được sắp của các vật thể tạo nên hệ 
thông. Trường hợp của chúng ta, những điểm đã 
chọn ra được đặc điểm của hệ thông mang lại những 
tính chầt hay những mỗi liên quan nội tại sau đây, 

1. Trong các điểm của ta (hoành độ của chúng) 
có những cặp có tích„bằng 1/2. Ví đụ như 1/2= 
=1x 1/2; 1/2=5J6 x 3/5; 1J2=45 x 5/8; 1/2= 


=2/3 x 3/4. Tỷ lệ trung bình ở đây là y: Điều này 
có nghĩa là, những điểm trên đôi xứng với nhau 
qua 5 My tnạvới nỗi điềm X rên đoạn d1) 
tổn tại điểm V trên đoạn ( 22.0 sao cho 
XY=j~CỦPP và các sô của ta thỏa mãn điều 
kiện được gọi là đôi xứng hình học. 

2. Các hoành độ (các phân sô) chỉ chứa các thừa 
sồ nguyên tô 2, 3, 5. Thật vậy, nêu viềt các sô này ở 
đạng phân sồ đơn giản tasẽcó: >, £, z, §' 5: 5° 

3. Khoảng tôi thiểu giữa các điểm lân cận là 

hiáes://tieulun.hopto.org 





0,033 (trong trường hợp của ta, các điểm nảy 
là &5 và N6): 0,833—0,800 = 0,033. Theo tính 


đổi xứng hình học, khoảng nảy trong (Ì 2) 
đoạn sẽ bằng 0,033 x 0,707 = 0,025, z2 

Ta đã chọn ra những điểm điển hình nhầt của 
mô hình của ta. Tính điển hình của các điểm đó đo 
bằng sö lượng các lần chia lặp lại trên chúng. Trường 
hợp của ta, sự lặp lại được thể hiện ở dạng sự lặp 
lại các lần chia trên mỗi điểm, cho nên ta có thể khẳng 
định rằng, những điểm được đánh sõ trên hình 13 là 
những điểm hợp qui luật nhầt trong hệ thông chia 
biểu diễn trên hình vẽ này, 

Sự tuần hoàn ta chọn ra trên cơ sở luân phiền 
lặp lại sô lượng các điểm có sö lượt tham gia chia 
bằng nhau còn dựa trên một cơ sở nữa là tính qui 
luật — tính lập lại của sự luân phiên nảy. Tât cả điều 
đó nói lên rằng, bản thân các thao tác của ta, cả việc 
chọn các điểm lẫn việc tìm các môi liên quan tầt yêu 
(lắp lại) giữa chúng, cũng là tầt yêu. Ta có thể đặt 
câu hỏi: tồn tại bao nhiêu điểm thỏa mãn những 
điều kiện đã tìm được trên toàn đoạn (1/2, 1). Ngoài 
sáu điểm đã chọn kế trên, chỉ những điểm sau có mang 
các tính chât đó: 0,533; 0,937; 0,563; 0,888; 0,625 
và ở mức độ nảo đó cả sô 0,714 (xem hình 13)%, 

3® Điểm 0,714 = 5/7 có chứa thừa sð mới là 7. Tuy nhiên, sồ 
lượng lẫn chia lớn có nó tham gia và sợ đắm bảo khoảng cách 
(0.750 — 0,714 > 0,033;0/714 — 0,666 > 0033) buộc ta phải để 
nó trong sð những điểm được chọn. 
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Như vậy các sô mà ta chọn: 0,500; 0,533; 0,563; 0,600, 
0,625; 0,666; 0,714; 0,750; 0,800; 0,833; 0,888; 0,937, 
tạo nên dãy sô mô tả những tính chầt (qui luật ?) 
nền tảng nảo đó của sự phân chia đơn thuần. 

Ta cảm thầy mô hình đã cho ta biểu điễn sơ lược 
hai tính chât đôi cực của thiên nhiên là tính thay đổi 
(sự phân chia tượng trưng cho sự thay đôi vì từ số 
nguyên ta thu được phân sô) và tính lặp (mỗi điểm 
tham gia trong nhiều lần chia). 

Một điểm thú vị là ta có thể đi đền dây này bằng 
con đường hoản toản khác— xuât phát từ việc hình 
thức hóa toán học các khái niệm tính thay đổi và 
tỉnh lặp. Ta bỏ qua các chỉ tiêt xây dựng mồ hình đó 
mà chÍ ra rằng, trên «lồi ra» của nó xuầt hiện vẫn I2 
sô nói trên, cộng thêm 4 sô khác mô tả miền giới 
hạn: 0,969; 0.985; 0,992; 0,996 (những sô Tây tạo 
nên một bộ phận trong các đãy s6 mà M. A. Marutaiev 
đã thu được). 

Mặt khác, dãy sô ta nhận được chính là đạng thức 
toán học (bằng sô) của dãy nhạc quen thuộc của quãng 
tám, có điểu không phái là đấy nỗt (đồ, rê, mi,...) 
mà là dây các quãng (quãng một, quãng hai...) và 
mô hình ta vừa đưa ra không phải cái gì khác mà 
chỉnh là sự chia đây đàn thành các phần nhỏ có 
thể tạo hợp âm. Theo Helmgolz, khi được kích thích, 
đây đàn sẽ tạo ra các sóng đứng, cỏn các nút sóng, 
nghĩa là các điểm, ở đó sự chênh lệch của dãy so với 
trạng thái cân bằng là tôi thiểu, chia dây đản thành 
2, 3, 4, Š.. phẩn. Bồi lẽ năng lượng âm thanh của dây 
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tỷ lệ nghịch với biên độ nên âm lực của mỗi dây được 
xác định bởi hợp âm đẩu, còn những hợp âm khác 
chỉ là những giọng phụ (âm phụ họa), và vì vậy, việc 
chọn lựa các dây trên mỗi loại đàn được xây dựng 
thêm thang hợp âm. Mở nắp đản dương cầm ra ta 
cũng thây rõ điều này. Cho nên dãy mả ta thu được 
chính là đãy nhạc, trong đó mỗi sö tương ửng với 
một quãng âm nhât định, chẳng hạn 1/2 dây được 
gọi là quãng tám, 5/6 gọi là quãng ba giáng, 3/4 là 
quãng bồn... 

Điểm đáng chú ý ở đây là sau khi đặt câu hỏi về 
tính chầt của cái đẹp và phát hiện ra rằng, tính rời 
rạc hay tính chia được phải là yêu tô nền móng cho 
việc nghiên cứu cái đẹp, đồng thời sử dụng quan 
điểm này khi nghiên cứu mô hình chia trừu tượng, 
ta đã thu được dãy nhạc làm cơ sở cho một dạng 
của nghệ thuật là âm nhạc, và không nghỉ ngờ gì, 
dãy này có quan hệ trực tiềp tới vân đề của chúng ta. 


Mô hình và nghệ thuật kịch 


Làm cách nào đề với mô hình chia có thể tiễn tới 
phân tích tính kịch của từng tác phẩm văn học cụ thể? 
Ta hãy lầy văn bắn một tác phẩm văn học bãt kỳ và 
cho khôi lượng của nó thể hiện bằng sô trang, chẳng 
hạn —— tương ứng với đoạn (1/2, 1) tức là quãng tám. 
Lúc bầy giờ, các sự kiện chính trong tác phẩm, nêu 
tác phẩm là hoàn chỉnh, phải trùng với các sô trong 
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dãy nhạc. Để tính toán cụ thể mức độ trùng hợp của 
các sự kiện trong tác phẩm với các sồ chuẩn mực, 
ta đặt mỗi sð tương ứng với đơn vị hay 100%, còn 
điểm giữa đoạn tạo bởi hai sô lân cận ứng với 501%, 
Và khoảng cách giữa điểm X nằm trong đoạn tạo 
bởi hai điểm lân cận của đấy nhạc tới mỗi điểm đó 
được nh bằng tỷ s đơn giản”, —T..trong đó 
A và B là các sồ của dãy nhạc, còn X là điểm nằm giữa 
chúng. Về nguyên tắc, có thể đánh giá giá trị của 
khoảng giữa hai điểm lân cận một cách tùy ý, nhưng 
chọn điểm giữa là 50% đồi với ta là tiện hơn cả theo 
một sô lý lẽ nhât định mà ta không cẩn thiêt phải 
dừng lại để xem xét. 

Phẩn việc quan trọng nhầt là xác định các sự 
kiện chính của tác phẩm. Có những trưởng hợp, sự 
chọn lọc này đơn gián và duy nhât; có lúc việc chọn 
lại khó khăn và mâu thuẫn, dẫn tới sự không đơn 
trị trong việc biểu điễn các sự kiện nảy và xác định 
giá trị trung bình giữa chúng; có cá trường hợp không 
thể chọn lọc được, khi mà các sự kiện được coi là 
đồng xác xuât tức là độ chính xác của vị trí của chúng 
đánh giá bằng 50%. Ta ghỉ nhận một điều là các sồ 
xác định vị trí của các phần tử tạo nên hình thức 
(tức là các sô trong dãy nhạc) có thể được tính với 
độ chính xác cao, trong khi sự sai lạc của việc chọn 
lọc các sự kiện chính có thể khá lớn bởi vì rầt khó 
thành lập một qui trình chọn lọc khi các sự kiện nảy 
không lặp lại trong mỗi tác phẩm. 
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Hãy lầy cầu trúc tác phẩm «Con đầm Pich» của 

A.S.Puskin làm ví dụ. 

Chủ để của tác phẩm xác định bởi nhan để là 
nhần mạnh sự tương tự giữa trò chơi và cuộc sông, 
ở đây, cuộc sông bị phơi trần hoàn toàn qua những 
sự kiện tạo nên nội dung câu chuyện. Chuyện bắt 
đầu từ một câu vô định (người ta chơi), sau đó 
chuyển dần sang cách mô tả chung chung các con 
bạc: «những người được cuộc» và «những kẻ khác», 
trong đó dần dẩn hiện rõ các nhân vật của chuyện. 
Nhân vật chính được đưa vào qua đồi thoại của 
Tomski, anh ta nhận thây sự có mặt của Hecman và 
nhận xét sơ qua về các nguyên tắc sông của anh này. 
Sự mô tả vẻ ngoài của nhân vật bị bỏ qua. Sự chú 
ý được tập trung vào trò chơi tượng trưng cho những, 
đảo điên trong cuộc đời. 

Cách hiểu của độc giả về chương một của truyện 
dựa trên cơ sở tập trung chú ý từ sự mô tả cuộc chơi 
đền việc xem xét trỏ chơi ở nhà anh ky mã cận vệ 
Narumoy và từ sự náo nhiệt chung giữa những con 
bạc tới trạng thái tình cảm của từng con bạc cụ thể 
và cả Hecman nói riêng. Câu chuyện của Tomski về 
bà già đã biên bà ta thành nhân vật quan trọng của 
toàn truyện. Tình huông mà Tomski kể lại phẩn nào 
gần gũi với những người nghe, và là một biên đạng 
của trạng thái của họ. Các con bạc đều bị cuồn hút 
bởi chuyện kế, khi bị ngắt đoạn, nó gợi nên sự nôn 
nóng ở độc giả và sự chờ đợi những gì tiềp theo. 
Sự kiện chính của chương là chỗ tình trạng căng, 
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thẳng của bà bá tước gây ra bởi sự thua bạc được 
thay bằng câu chuyện kể về việc anh Xanh Giecmanh 
thỏ lộ cho bà về ba quân bài, và ở một chỗ khác, khi 
bà bá tước tiệt lộ bí mật cho Tsaplitski. Điểm căng 
thắng đáng kể thứ nhầt là mở đầu câu chuyện về 
Xanh Giecmanh, điểm thứ hai là việc Saplitski được 
bạc. Hai điểm này tương ứng với các số 0,533 và 
0,563 (bằng 2). 


Báng 2. Puskín A. §. «Con đấm Pich» 





Các s Dự tính Các sự Độ qui Sự phân Những chữ trong 











tong ————— kiện 'tụ, chia truyện tương ứng 
đây số dông chính, % văn bắn với các sự kiện 
nhạc dòng chính 
Ÿÿ 5ø 5 4 5 6 7 
0,500 1030 
0533 1098 68 6 956 Chương! ..Ông trtự 
xưng mình là 
một thử du sĩ, 
là kế đã phát 
mình ra nước 
phép trường 
' sinh và hòn đá 
luyện vắng... 
0563 H57 127 12⁄4 950 Lá bài thứ 
nhât Tsaplitski 
đặt cửa. 





0600 1236 206 201 937 ChươnglI cThÈndo,ci 
con bé này, mày 
điệc bay sao? 
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Tiệp bằng 2 





§ 6 1 





0,625 


0,666 


0,714 


(750 


0,800 


0,833 


lòhGG 


1288 


1372 


1471 


1545 


1648 


1716 


258 


401 


$5 


618 


686 


255 


336 


314 


618 


9,3 Lidaveta Ivanov- 
na quả là một kế 
bât hạnh... 

9%,5 „:hoän cảnh 
không cho phép 
anh ta hy sinh 
những đồng tiền 
cẩn thiềt này để 
mong đoạt được 
những đồng 
tiển thửa thãi... 

93/0 ChươngHĨ Đó lả một bức 
thư tổ tình... 

992 Đúng mười một 
rưỡi, Hecman 
bước lên thếm 
nhà bà bá 
tước... 

100,0 Hecman quì 
xuồng (cNều 
trải tìm phụ 
nhân đã cỏ lần 
nung động vì 
tỉnh yêu...» 

100,0 ChươngIV Cải anh 
Hecman này 
đúng Jả một 
nhân vật tiểu 
thuyềt: anh ta 
có diện mạo của. 
Napoleon... 
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Tiềp bằng 2 





# 





0,888 


0,937 


0,969 


0,985 


0,992 


1,000 


1829 799 814 


1931 901 896 


1996 966 1965 
20238 998 994 
2043 1013 lỐI2 


2060 


951 


Chương VI 


Hệ sð của hình thức : 1317,8 : 14 = 94,1% 


Cụ thể các sô này thu được thê nào? Ta hãy nhì" 
lên bảng 2. Cột đấu chứa các sô trong dãy nhạc. 
Trong phần hai gồm các sồ mà ta dự tỉnh. Trong cột 
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Hắn không thầy 
hôi hận, nhưng 
một tiềng nói 
đâu đỏ bên 
trong vẫn nhắc 
hắn rằng... 

Tất cá tư tưởng 
của hẳn chÍ tập 
trung vào 

một mục địch: 
lợi dụng cho 
được cái bí 
quyềt mà bắn 
đã phải mua với 
giá đất đền thể, 
Hắn chia quần 
bài ra nói: 
tTôi được 
Mọi người xúm 
xít quanh 
Hecman, 

Hắn hoắng sợ 
thét lên: «Con 
mnụ giả đáng 
nguyễn rủaD 





thứ nhật của phần này, bên cạnh sô 0,500 là sö 1030— 
đó là sô dòng trong toàn tác phẩm. Dưới đáy bảng 
bên cạnh sô 1.000 là sõ 2060— đó là sô dòng được 
nhân đôi. Những sô nằm giữa hai sô của dãy nhạc 
được lắp đặt cho tác phẩm, hay là được thể hiện 
bằng sô dòng. Ở dòng hai sau sô 0,533 và 1098 là 
sô 68. Đó là hiệu giữa các sõ 1098 và 1030 và nó thể 
hiện sồ dòng từ đẩu đền chỗ lẽ ra phải chứa sự kiện 
«chính» thứ nhât của tác phẩm. Kêt quả giám định 
cho thây, điểm được coi là quan trọng trong tác 
phám không trùng hoàn toàn với điểm lý thuyềt mà 
lại ở dòng 65. Trong phần tiêp theo ghi mức độ trùng 
hợp bằng phần trăm giữa vị trí thực tề của sự kiện 
và vị trí tính ra theo lý thuyêt, các tỷ lệ: 68 = 100%; 
6Š =x 1 suy ra x = 95,6%. Trong phần sau đó đưa 
ra thông tin về cách chia tác phẩm của tác giả, để 
tiện cho bạn đọc tìm ra những chỗ cần thiêt, và bản 
thân những chỗ đó được trích dẫn ra từ tác phẩm và 
được xếp vào phẩn thứ 7. Ở dưới bảng có ghỉ giá 
trị trung bình tính trong toản tác phẩm; giá trị trung 
bình này ta sẽ coi là tiêu chuẩn của bô cục. 

Ta hãy tiệp tục phân tích. Trong chương hai, sự 
tiệp xúc giữa các nhân vật chính của truyện— bà 
bá tước và Hecman— diễn ra thông qua Lida. Puskin 
có đặt sơ qua giả thuyêt về môi quan hệ giữa Lida và 
Hecman ngay từ đầu nhưng ông đã làm cả Lida và 
bạn đọc thât vọng, Hóa ra, người mà Tomski muôn 
giới thiệu với bả bả tước không phải là Hecman. 
Hoàn cảnh này đã gây ra sự đảo lộn và kìm hãm sự 
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" 


quan tâm vừa mới nảy sinh đồi với Hecman Và bị 
ngắt quãng bới câu chuyện kế về bà bá tước, Cán 
trở này đưa tới việc phân biệt rõ rệt các nhân vật 
theo vai trò của họ trong truyện. 

“Trên cái nền là vai trò chức năng của các nhân vật 
chủ chôt chưa xác định, bạn đọc tập trung chú ý vào 
bà bá tước và Lida, trạng thái tâm lý đôi lập của họ 
đã được Puskin mô tả tÍ mỉ. Tỉnh đồng bóng, sự 
cảu bản, việc các ý muôn thường xuyên thay đổi và 
đồng thời thiêu mục đích đều gây ra bới việc, khi 
về già, sự ức chê thần kinh bị yêu đi nhiều, và con 
người bị thu hút bởi bãt kỳ vật gì rơi vào tầm nhìn 
của anh ta, và sự ngây thơ âu trĩ này của người già 
cũng nằm trong tính cách của bà bá tước trong mô tả 
của Puskin. Đồi ngược lại với bà, suy nghĩ của Lida 
tập trung về Hecman. Chìm đấm trong ý nghĩ về 
anh ta, cô lơ đễnh với những sự kiện khác không 
liên quan tới anh. Tâm trạng ây của cô được nhân 
mạnh bới câu œThê nào, cái con bé này, mày điệc 
hay sao?», câu đó xác định «để tài Lida» trong truyện. 
Câu sau đó qJLidaveta Ivanovna quả là một kẻ bât 
hạnh» lại một lần nữa đánh dâu bản chât vai trò 
của cô trong cuộc sông từ. một khía cạnh khác. Hai 
câu nảy tương ứng với các sô 0,600 và 0,625. 

Sự chú ý của bạn đọc đang tập trung ở sự va chạm 
giữa Hecman với bà bá tước bị tâm lý bãt thường của 
Hecman hướng ra ngoài để. Tâm lý bãt thường nảy 
xuât hiện trong sự tương tranh giữa hai ý nghĩ trái 
ngược nhau trong ý thức của anh ta: một là về ba 
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con bài đẩy sức quyển rũ, về tiển được bạc, về cuộc 
đời xa hoa nhẹ nhõm, hạnh phúc, hai là về sự tính 
toán, tiêt kiệm và lao động cẩn cù. Rõ rệt như. một 
biên bán, Puskin đã phơi bày sự vật lộn giữa hai 
ý nghĩ này trong ý thức của Hecman. Những lời 
nhân vật nói rằng, hoàn cảnh không cho phép anh ta 
hy sinh những đồng tiền cần thiêt này đế mong đoạt 
được những đồng tiễn thừa thải chính là dể giải 
thích cho sự khủng hoảng nội tâm phức tạp. Câu 
nói có thể coi lä để từ cho. cuộc đời Hecman này được 
đánh dâu bởi sô 0,666. Sự tò mỏ nôn nóng muôn 
biệt tiếp diễn câu chuyện, cũng như câu chuyện bên 
trên của Tomski, bị ngắt quãng bằng cảnh: ‹Hecman 
trước nhà bà bá tước. 

Trong chương ba, Puskin đẩy Hecman còn đang 
đắm chìm trong ý nghĩ về ba con bài vả không nhận 
thây những gì xảy ra xung quanh (kế cả mồi tình của 
Lida) tới gặp Lida đang mơ mộng yêu đương và đang 
viêt thư cho anh ta. Sự kiện này được đánh đầu bởi 
sô 0,714. Sự va chạm giữa các nhu cầu đôi nghịch 
của các nhân vật đã đây nhanh tiền độ của truyện. Tâm 
trạng hồi hộp dữ dội của Hecman khi linh cảm thầy 
bước ngoặt mà hoàn cảnh bắt buộc anh ta lao vào 
được truyền sang cá người đọc không chỉ bằng ý 
nghĩa chung của các sự kiện, mà bằng cả sự căng 
thẳng tăng dần tạo ra bới sự lặp đi lặp lại tên Hecman 
cùng một sô động từ: Hecman run lên như một con 
hỗ, Hecman mặc mỗi một bộ lễ phục, Hecman thầy, 
đieeman bước lên, Hecman đứng sững... «Sô phận 
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của Hecman đã được định đoạt. Chiêc xe nặng nể lăn 
bánh trên tuyêt mềm tơi, bà bá tước đã ra đi», Tình 
tiết quyết định này được đánh dâu bởi sô 0,750. Tiệp 
đó, anh ta khêu gợi những tỉnh cảm tôt đẹp nhất của 
bà bá tước và cô thanh minh về mặt đạo đức cho 
hành động của mình, rằng anh ta tần tiện và không 
chút hoang phí. Bà bá tước xúc động dữ đội khi thây 
Hecman cẩm súng ngắn uy hiềp mình. Sự kiện nảy 
quá sức chịu đựng của bà ta, và bà ta chềt. Điều 
đó được đánh đầu bởi sô 0,800. 

Trong chương bồn, tiềp theo sau những sự việc 
xảy ra trong phòng ngủ của bà bá tước, Puskin cho. 
ta thời gian trân tỉnh trong câu chuyện bình thản 
giữa Lida và Tomski trước cảnh tỏ tình của Lida và. 
Hecman. Tình yêu đôi với Hecman không phải là 
thứ tình cảm làm lu mờ tầt cả, trải lại nó chỉ xua đuổi 
những lo sợ, thận trọng và sự sáng suôt cuôi cùng. 
Câu nói của Tomski: «Cái anh Heeman này đúng lả 
một nhân vật tiểu thuyêt: anh ta có diện mạo của 
Napoleon và tâm hồn Mephistotel. Tôi nghĩ rằng, anh 
ta đã phạm ít ra là ba tội ác»—tương ứng với số 
0,833. Câu nói ngoài để này theo vị trí của nó trong 
truyện và tác động tâm lý của nó thực hiện chức năng 
thứ yêu nhằm lảm trì hoãn, phức tạp vả kéo dài hình 
thức của tác phẩm thế hiện trong việc ngắt quãng ở 
chỗ thú vị nhât để nâng cao tính hâp dẫn đôi với 
bạn đọc. 

Trong chương năm, Puskin để lộ rõ sự tích tụ cao 
độ ý nghĩ về các quân bải trong ý thức của Hecman. 
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Hecman không đủ sức ngăn những xúc động khi đưa. 
đám bà bá tước. Hắn không thầy hôi hận, nhưng 
một tiêng nói đâu đó bên trong vẫn nhắc hắn rằng...» 
Nhận xét ngắn ngủi này về trạng thái tâm lý của 
Hecman được đánh dầu bằng sô 0,888. Đây là một 
chỉ tiêt quan trọng khẳng định tính hai mặt trong, 
tâm trạng nhân vật. Sự kích thích quá mạnh đã vượt 
quá khả năng của hệ thần kinh và dẫn tới bệnh lý 
cùng các ảo giác. Hiện tượng âm hồn là một thủ 
thuật phố biền trong chủ nghĩa lãng mạn đẻ nâng cao 
sự căng thẳng trong cách kế chuyện vả chuẩn bị cho 
bạn đọc bước vào những sự kiện bi tráng tiệp theo. 

Trong chương sáu, Puskin viêt: «Hai tư tưởng 
cô định không thể cùng tổn tại trong môi trường 
luân lý, cũng như trong thê giới vật chầt, hai vật 
thể không thể cùng chiêm một chỗ. Con ba, con bảy 
và con xì át nhanh chóng làm ìu mờ hình ảnh cái xác 
của bà lão trong đầu óc Hecman. Mọi ý nghĩ của hắn 
đều hướng tới mục đích: lợi dụng cho được cái bí 
quyêt mà hắn đã phải mua với giá đắt đền thê». Câu 
này được đánh dầu bằng s 0,937. Sự bền bỉ của 
Hecman thể hiện tiêp theo trong những cảnh đầu 
tranh quyêt liệt với sô phận ở nhà Tsekalinski. Hiệp 
một trôi qua thắng lợi: «Hắn chìa quân bài ra nói: 
«Tôi được». Sự kiện nảy tương ứng với sô 0,969. 
Sự xuât hiện của Hecman ở nhà Tsekalinski lần thứ 
hai, sự chờ đợi căng thẳng nhân mạnh sự hồi hộp 
chung và sự tât yêu của bước đi mà nhân vật lao theo 
được mô tả rầt đạt trong câu: «Mọi người xúm xít 
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Hình J4. Các hệ sồ về hình thức trong các tác phẩm của À. §. 


Puskin 


quanh Hecman› tương ứng với sô 0,985, Puskin 
vẽ cảnh cuộc chơi, trong đó sự vật lộn giữa tư tưởng 
và thực tê thua bạc đã vượt quá sức chịu đựng của 
nhân vật: «Con mụ già đáng nguyên rúa !~— hẳn hoáng 
sợ thét lên». Chỗ này ứng với sô 0,992. 

Qua bảng ta nhận thây rằng, nêu lây tổng độ trùng 
hợp giữa vị trí các sự kiện chính với các thông sô về 
hình thức biểu diễn trong cột thứ 5 chia cho sô các 
sỡ (hay các sự kiện) ta sẽ được chỉ sô tích phân về tính. 
kịch của tác phẩm mà ta gọi là hệ sô hình thức, Cần 
nhần mạnh rằng, chÍ sô này của những tác phẩm kiệt 
xuât như (Evghenhi Onheghin», (Quan thanh tra», 
«Oblomov», Hămlet» đều tương đồi cao và nằm 
trong khoảng từ 90 đền 95%. 

Sau khi phân tích theo cách tương tự những tác 
phẩm có giá trị nhât của A. S. Puskin, ta có thể biểu 
diễn sự tiên hóa tính kịch trong các tác phẩm đó theo. 
tiên chuẩn của chúng ta (hình 14). 


Đánh giá mô hình: 

Ta đã phát hiện tính «khả dụng» của dãy nhạc 
trong việc đánh giá những chênh lệch của các tác 
phẩm kịch, nhưng vẫn có thể có những ý kiên phản 
đồi các lý lẽ của ta, chẳng hạn như: 

1. Cải gì sẽ xây ra, nêu ta chia nhỏ tác phẩm một 
cách ngẫu nhiên ra một sồ lượng tủy ý các phần? 
Có khi ta vẫn thu được sự trùng hợp khá cao với 
các sự kiện chính trong tác phẩm chăng? 
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2. Sự phân tích này sẽ đẫn đền một tổ hợp như thệ 
nào đôi với những tác phẩm ít hoặc hoàn toàn 
không mang tính nghệ thuật? 

3. Các kẽt quả phân tích bỗ cục cùng một tác 
phẩm do các nhà nghiên cứu khác nhau thu được 
trùng nhau đền mức nào? 

Có những câu trả lời sau: 

1. Người ta đã lây hai bộ gồm 13 sô ngẫu nhiên 
mỗi bộ và xác định hệ sô đôi xạ giữa chúng với các 
sô của đãy nhạc. Các giá trị thu được đều nhỏ K = 
0,41 và K = 0,33; điểu đó chứng tỏ, dãy mà ta dùng 
không phải lả ngẫu nhiên. Hơn nữa, người ta đã tính 
hệ sô đồi xạ theo hiệu các sö lân cận trong dãy nhạc 
và các sồ lân cận trong dãy ngẫu nhiên vả kêt quá thu 
được là = 0,19 và K= 0,36. Cuỗi cùng, người ta 
đã đồi chiều các sự kiện chính trong trường thì 
«Evghenhi Onheghin của Puskin với lưới sồ: 
a) của đấy nhạc; b) của tiềt diện vàng; c) của 13 khoảng 
bằng nhau và thu được giá trị độ trùng hợp của các 
sự kiên chính (theo phương pháp được mô tá trước 
khi phân tích tác phẩm «Con đâm Pich») là 94,5%, 
29,7% và 44,8% khiền ưu thê của các sô trong dấy nhạc 
trở thành hiển nhiên. 

2. Người ta lầy truyện ngắn «Trái tìm mềm yêu! 
của F. M. Ðostoievski làm ví dụ về tác phẩm ít tỉnh 
nghệ thuật, nhưng là tác phẩm của một đại văn hào. 
Sự phân tích tác phẩm tương tự như trong trường 
hợp về «Con đầm Pich› cho thây tiêu chuẩn chầt 
lượng của bỗ cục (tính kịch) của tác phẩm hay hệ 
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8 hình thức không thể vượt quá 79%. 
„ ng iếc phẩm cNhật ký mùa đông YÊ những 3) 
tượng mùa hè» phê phán xã hội văn minh phương 
Tây, các bức tranh sinh động được thay bằng những 
suy nghĩ trừu tượng với những môi liên quan nội 
tại tự do. Sự vắng mặt các biên thái của tư tưởng và 
chủ để khiên ta không thể chọn lựa các sự kiện chính 
và đôi chiêu với bảng các sô đã chọn ra một cách có 
cơ sở, như vậy cẩn coi như tác phẩm không mang 
tính nghệ thuật. Đó chí là những ghi chép về các ân 
tượng mà thôi. So sánh những ghi chép này với 
«Những ghỉ chép trong ngôi nhà chêt›, sự tổn tại 
phát hiện ra trong tác phẩm này của nhiều đề tài 
phụ thuộc lẫn nhau, thể hiện cùng một tư tưởng theo 
nhiều khía cạnh, và sự có mặt của các cực điểm và 
thoái trào khiên ta đễ đàng tách ra các sự kiện chính 
và tính độ trùng lặp với hệ sô hình thức cao (91,3%). 
3. Để kiểm tra độ trùng hợp các kêt quả phân tích 
của cùng một bô cục, người ta đã đề nghị một sô 
chuyên gia thử chọn các sự kiện chính trong bô cục 
truyện ngắn của F.M. Ðostoievski @Truyện tiêu 
lâm tổ». Việc đánh giá hoạt động của các chuyên 
8ia cho thầy tính chủ quan trong cách chọn của họ 
(độ trùng hợp với chuẩn mực nằm trong khoảng từ 
70 đền 85); vì vậy, người ta đã tiên hành cuộc đồi 
thoại (dạy) với từng chuyên viên về cách chọn các sự 
kiện trong truyện ngắn đã cho. Sau khi tiềp thu kêt 


quả đánh giá, hệ sô hình thức của truyệ â 
lu tới Bọn tt lức yên được nâng 
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Ở đây, ta chỉ mô tả sự phân tích một tác phẩm, 
trong khi đó theo phương pháp nảy, đã có trên 200 
tác phẩm văn học Nga và nước ngoài được phân tích, 
Các kềt quá thu được nói chung đều phù hợp với 
những quan điểm đã có từ trước trong nghiên cứ. 
văn học về sáng tác của các nhả văn — tác giá của các 
tác phẩm được phân tích. Nhưng đồng thời trong 
một sô trường hợp, ta thu được những kết luận mới, 
Sự phân tích các tác phẩm văn học tương tự bạo 
hàm nhiều điểu thú vị và tuy cách phân tích các tác 
phẩm văn học theo kiểu này đï nhiên không thể thay 
cho các phương pháp truyền thồng của môn nghiên 
cứu văn học, nó vẫn có thể là một sự bó sung có ích 
đồi với các phương pháp trên như một công cụ để 
kiểm tra về mặt sô lượng những giả thuyêt khác 
nhau về nội dung. 

Trong bài nảy, mô hình chia được ứng dụng để 
tính độ chênh lệch khỏi chuẩn mực của các tác phẩm 
văn học. Xin nhắc lại rằng, tư tưởng xuât phát là ý 
niệm về tẩm rộng lớn của khái niệm cái đẹp như về 
một qui luật chưng. 
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SỰ PHÁT TRIỀN CỦA CHỦ ĐỀ VÀ 
TÍNH KHÔNG BỀN 


1. A. Ein 
kỹ sư toán 


Trong những quá trình được khoa học tự nhiên 
nghiên cứu, cho đền gẩn đây vẫn chỉ có các qui luật 
mang tính sô lượng chiêm đa sô và vì thể các phương. 
pháp định tính vẫn thường bị coi là thứ yêu và thậm 
chí như một cái gì đó thuộc hàng thứ phẩm so với 
mô tá định lượng. Câu nói của nhà vật lý người Anh 
Rojefo E.: «Chât lượng là một sö lượng tồi› ở mức 
độ nhầt định lả đúng trong các nghiên cứu vật lý, 
nhưng khi đồi tượng của sự mô tả toán học là các 
hệ thông phức tạp phát triển trong sinh vật học, tâm 
lý học, và trong xã hội thì giá trị của các phương pháp 
định tính tăng vọt. Thật vậy, khỏ mà đoán trước được 
trên cây sẽ mọc ra bao nhiêu chiềc lá, điểu quan trọng. 
là phái phân biệt đó là cây si bay cây thông, theo 
các dầu hiệu về chãt lượng vả cầu trúc. Chí sau khi 
đã xây dựng xong mô hỉnh chãt lượng thỏa đáng mới 
có thể chú ý tới mặt sô lượng của văn để. Các phương 
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pháp định tính, cụ thể là thuyết định lượng các 
phương trình vì phân được đừng rộng rãi chẳng hạn 
như trong các mô hình lý sinh. Trong các phương 
pháp này, các khái niệm trung tâm bao gồm khái 
niệm về trạng thái bền và không bển. 

Các khái niệm này đã có từ lâu trong khoa học 
tự nhiên và qua thời gian đã có nhiều thay đổi tiên 
hóa. Một thời gian dải người ta đã sử dụng chúng 
trong toán học, vật lý học và kỹ thuật ở mức độ cảm 
tính, chỉ đên năm 1892 A.M. Liapunov mới cho định 
nghĩa toán bọc chính xác đầu tiên về tính bền và một 
sô phương pháp xác định độ bền hệ thông được 
đựa ra. Sau nảy, khi nghiên cứu các lớp hệ thông 
được mô tá bằng các phương trình vi phân, trong đó 
ngoài các biểu sô đặc trưng cho trạng thải các hệ 
thông này còn có các tham sô biên đổi, xuât hiện khái 
niệm độ bền cầu trúc đặc trưng cho khả năng có thể 
có những thay đổi về chầt trong hành vi của hệ thông 
trong khi các tham sô này vẫn chỉ biên đổi đều. Thời 
gian gần đây người ta đã phát minh nhiều hiện tượng 

` thú vị và bầt ngờ trong hành vi của các hệ thông đơn 
giản cũng như phức tạp có liên quan tới độ bền. Ta 
hãy dừng lại ở một vài hiện tượng. 


Lý thuyềt tai biền 
Tên gọi này do nhả toán hoc Pháp Rơnê Tôm đặt 
cho một phương tiện toán học mới được sử dụn§ 
trong việc mô hình hóa các hiện tượng, trong đó sô 
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sự thay đổi đột ngột dạng bước nhảy của một hệ 
thông nào đó trong khi các tham sô của nó vẫn biền 
đổi đều. Xin trình bảy một sô khái niệm cơ bản và 
kêt quá của lý thuyềt này trong trường hợp chỉ có 
một biên đặc trưng cho trạng thái của hệ thông (biên 
pha), vì chính đây là trường hợp phô biên nhầt trong 
các ứng dụng. 

Giả sử hệ thồng được mô hình hóa được mô tả 


bằng phương trình vỉ phân đạng 
„ ` re, S0), 


trong đó F(x,c¿,...,c,) là hàm của biên pha x và các 
tham sô c,...,c„ Phương trình dạng nảy thường 
gặp cả trong lý thuyêt đao động, hóa - động lực học, 
sinh thái học và các khoa học khác. Giả sử hệ thông 
bước vào trạng thái dừng khá nhanh, trạng thái này 
tương ứng với cực tiểu của hàm # xác định bởi 
phương trình TC =0. Nềucácthôngsð -cụ,....e, 
của hệ thông biền đổi liên tục thì có thể xảy ra trường 
hợp khi chúng đạt một giá trị nào đó thì cực tiểu này 
không tồn tại và một cực tiểu khác sẽ xuât hiện ở một 
giá trị khác của x. Khi đó, hệ thông sẽ nhảy một bước 
đột ngột sang trạng thái cuôi nảy. 

Lý thuyêt tai biền nghiên cứu mọi dạng có thể của 
những thay đối trạng thái kiểu bước nhảy như vậy. 
Trong trường hợp của ta (trường hợp một biên), sô 
những dạng đó chỉ phụ thuộc vào sô các tham sô— 
mỗi sô tham sô nhầt định chí ứng với một dạng. 
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Những đạng này được gọi là tai biên sơ cập, 
Trong ứng dụng. những tai biền sơ cập tương ứng 
với hai tham sô với tên gọi «sự ghép» là được dùng 
nhiều nhầt. Hàm # của tai biên sơ câp này có dạng: 
% _ HỆ 
F(x,a,b)= TƯ ĐH aX. 

Phương trình vi phân tương ứng với sự ghép có 
dạng: 

X=~x°+bx+a. 

Các trạng thái dừng chính là nghiệm của phương, 
trình bậc ba: x"—bx—a=0. 

'Ta sẽ không liệt kê các công thức. để tìm các nghiệm 
này (các công thức ây bạn đọc có thể tra cứu trong 
các số tay toán học) mà chỉ minh họa bằng hình học 
sự phụ thuộc của các nghiệm thực của phương trình 
này vào các tham s a và ở. Trong không gian ba 
chiều, ta hãy lầy một trục để biếu diễn các giá trị 
của các nghiệm thực, còn hai trục kia để biếu diễn 
giú trị các tham sô. Ta sẽ thu được hình 15. Qua hình 
vẽ, ta thầy rõ rằng, bên ngoài đường cong 4b*—274a° = 
=0 (còn gọi là đường cong hai nhánh), phương 
trình bậc ba chÍ có một nghiệm thực, nghĩa là tồn tại 
duy nhât một trạng thái dừng đồi với mỗi cặp 4, Ö. 
Với những cặp a, trên đường cong hai nhánh, 
phương trình của ta sẽ có ba nghiệm. Có thế chứng 
minh rằng, nghiệm có giá trị trung bình tương Ứng 
với cực đại của hàm Z, mà điều đó có nghĩa là trạng 
thái dừng tương ứng với nghiệm này không bn, 
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NỗI dẫn vất của khách. 


Lông hiểu khách của Đêmain 


'Đường cong hai nhánh. 
Hình 15. 


và vì thề nó không được thí nghiệm. Khi z và 6 thay 
đổi trong hành vi của hệ thông có thể có một sô điểm 
đặc biệt được sử dụng rộng rãi trong nhiều mô hình. 
Một sồ những đặc điểm định tính này được biểu 
diễn trên hình vẽ. Ta hãy cắt nghĩa chúng. 

1. Sự lường phương thức. Trong mặt phẳng các 
tham sô có một miền giới hạn bởi đường cong hai 
nhánh, trong đó với cùng một bộ giá trị các tham sồ, 
hệ thông có thế nằm trong hai trạng thải khác nhau, 

2. Tai biền. Khi các tham sô biễn đổi liên tục 
có thể tồn tại bước chuyển đột ngột từ trạng thái 
đừng này sang trạng thái đừng khác. Trên hình vẽ 
điêu đó được thể hiện bằng bước nhảy từ một lớp 
gầp của mặt của «sự ghép» sang một lớp gầp khác. 

3. Miền không thể tiềp cận. Trên trục 
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các trạng thái x tổn tại miền, trong đó với bãt kỳ giá 
trị nảo của các tham sõ, hệ thông cũng không thẻ nằm 
bên trong miền giới hạn bởi đường cong hai nhánh, 
Nhiều khi phương trình trạng thái dừng của tai biên 
«ghép» được viềt ở dạngx” — (% — B)x — œ + B = 0. 
Các tham sô œ và 8 trong trường hợp 
này được gọi là các hệ sõ xung đột và trên hình 15, 
chúng tương ứng với ảnh của phép quay một góc 
45° của các trục a và ở, Các hệ sô (tham sô của hệ 
thông) này trở nên có nghĩa khi dùng tai biên «ghép» 
để mô tả quá trình cụ thể tương ứng. Vì vậy, bên 
cạnh việc xác định biên pha x, một trong những 
vần để quan trọng nhât để xây dựng sự mô tá nảy 
chính là việc lựa chọn các tham sô, mà sự biên đổi 
của chúng xác định các bước chuyển dạng nhảy vọt 
trong quả trình đã cho. 
Ta nhận thây các điểm đặc biệt về định tính của 
tai biền «ghép» đã từ lâu được sử dụng trong vật lý 
khi mô tả các quá trình chuyến vật chầt từ đạng lỏng 
sang dạng khí và ngược lại. Các phương trình tương 
ứng phổ biền trong nhiệt động học với cái tên phương 
trình Van đe Vanxơ có thể đưa về phương trình ghép 
qua một phép thay biên đơn giản. Trong quá trình 
chuyển từ một trạng thái hợp thể sang trạng thái hợp 
thể khác, tai biền tương ứng với sự ngưng tụ vả sự 
bay hơi, còn miền hướng phương thức tương ứng 
với miễn các trạng thái giá bền, trong đó ở cùng một 
nhiệt độ và áp suât có thể tồn tại đồng thời cả hai 
trạng thái hợp thể. 
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Hiện nay, các phương pháp của lý thuyêt tai biền 
được ứng dụng rộng rãi trong quang học, lý sinh 
học, xã hội học, tâm lý học (như trong các mô hình 
vẽ sự biên đổi các trạng thái cảm xúc) đôi khí cẢ ở 
những nơi mà các phương pháp mô tả hình thức cho 
đền gẩn đây vẫn còn chưa được ứng dụng trong 
thực tê. 

Các biểu hiện thú vị khác của sự không bền hiện 
rö trong các công trình về vần đề phát sinh các câu 
trúc có mức độ sắp xêp cao từ những trạng thái hỗn 
loạn. Nhà bác học Đức G. Haken đã nghĩ ra thuật 
ngữ đặc biệt cho các công trình đó. 





Sinergefic 


Các quá trình tự tổ chức xảy ra trong những điều 
kiện rầt không cân bằng với các luồng tiềp tê vật 
chât và năng lượng từ bên ngoài và với sự tham gia 
của một khôi lượng lớn các phần tử (các phân tử, 
nguyên tử và các vật lớn hơn). Khi nghiên cứu bước 
chuyển từ trạng thái hỗn loạn sang trang thái có thứ 
tự trong các hệ thông này, ta phát hiện ra một điều. 
bât ngờ, là trong các quá trình có bản chât vật lý khác 
hẳn nhau, chẳng hạn như trong các siêu dẫn và trong 
laze, có những điều giông nhau đáng kinh. ngạc về 
diễn biên, điều đó chỉ cho ta thây sự giông nhau của 
các nguyên lý làm cơ sở cho các quá trình tự tổ chức. 
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Trong mô tá toán học vể các quá trình này đã nảy 
sinh một khái niệm có liên quan tới tính không bền __ 
khái niệm «tham số thứ tự»—mà ta có thể định 
nghĩa như sau: 

Nêu trong hệ phương trình vi phân bình thường 
mô tả các quá trình trên tồn tại một biên rât không 
bên thì như phân tích toán học hảnh vi của hệ này 
cho thầy, trong những điều kiện nhầt định biên này 
bất tât cá các biên khác phải phụ thuộc vảo nó và 
như thê, hành vi của cả hệ thông bao gồm rât nhiều 
vật thể khác nhau được xác định chỉ bởi một biền 
duy nhât này, và vì vậy, nó được đặt tên là hệ sõ 
thứ tự. Vì thê, ngay cả những hệ thông phức tạp 
nhât chứa một khôi lượng lớn các vật thế có thể có 
hành vị tương đôi có trình tự. Về các hệ thông như 
thê, ta có thể lầy laze làm ví dụ, Nó bao gồm một sô 
lượng khổng lồ các nguyên tử, nhưng trong điều 
kiện nhầt định, nó phát ra ánh sáng tuyệt đôi đồng 
đều. 

Trong thực tề, trong mỗi môn khoa học tự nhiên 
và trong mỗi công cụ toán học được dùng để mô tả 
các quá trình tự nhiên đều có sử dụng khái niệm sự 
không bền, và trong đó, khái niệm nảy thể hiện một 
nội dung, một khía cạnh đặc biệt của nó. Ta hãy xét 
một môn khoa học quan trọng như 
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Lý thuyết trò chơi 


mà các phương pháp của nó được sử dụng rộng rãi 
trong việc mô hình hóa hành vi của các quá trình kinh 
tề— xã hội, chủ yêu là trong điêu kiện xung đột. Trong 
các mô hình này, phía ra quyêt định thường được 
gọi là đầu thủ, còn các hảnh động mà họ lựa chọn 
được gọi lả chiền lược. Khi có hai đầu thủ tham gia 
trò chơi, thì bầt kỳ một cặp hai chiên lược nào đều 
được gọi là.tình hưồng. Trong lý thuyềt trò chơi 
đã hình thành định nghĩa sự không bền được gọi là 
sự không bển theo Nes để kỷ niệm nhà toán học 
người Mỹ Điôn Nes. Sự không bển của một tình 
huồng nào đó thể hiện ở chỗ, nó có thể bị tan rã do 
một trong hai đâu thủ có thể thu được kết quả có lợi 
cho bán thân bằng cách đơn phương chọn ra chiền 
lược của mình, 

Từ định nghĩa, ta suy ra rằng, tình huồng tổn tại 
đồng thời sói và thỏ chẳng hạn là không bển theo 
ẢNes vì sói bao giờ cũng có thể thay đổi tình huồng 
đó về phía có lợi cho mình. 

Sau khi đã làm quen với một sô hiện tượng thú vị, 
trong đó sự không bển là nền tảng, ta hãy thử dùng 
khái niệm này vào việc phân tích các tác phẩm văn 
học. Ta hãy bắt đầu từ những tác phẩm tương đôi 
đơn giản như 
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Thơ ngự ngôn của Ï. A. Krưlov 


Nhiểu nhà nghiên cứu coi thơ ngụ ngôn là dạng 
văn học đơn giản nhât, trong đó có thể phát hiện dễ 
dàng các đặc điểm của thơ ca và theo cách người 
nghiên cứu giải thích bài thơ ngụ ngôn, ta có thể 
biệt được quan điểm chung của anh ta về nghệ thuật, 
Nhà tâm lý học Xô việt trứ danh L. S. Vưgotski 
trong các công trình của mỉnh về tâm lý nghệ thuật, 
đã khẳng định rằng, trong các bài thơ ngụ ngôn của 
1. A. Krưloy bao giờ cũng có thể lọc ra những nhân 
tð mâu thuẫn mà việc phát triển và giải quyềt chúng 
dẫn đền phản ứng cắm xúc về thắm mỹ. Ta hãy xét 
bài thơ ngụ ngôn của I. A. Krưlov «Món canh cá 
của Đemian». Nội dung bài thơ rât đơn giản. Đemian 
đãi khách của mình là anh hảng xóm Phoka— một 
người mê món canh cá. Đên khi khách đã no thì 
những đề nghị của Đemian để khách nêm thêm canh 
cá lại càng dai đắng, cho nên bữa ăn trở thành cực 
hình đôi với Phoka. Cuöi cùng, sau khi đã ăn thêm 
mây đĩa, khách bỏ chạy khỏi nhà ông chủ quá ư tôt 
bụng. 

Trong bài thơ ngụ ngôn nảy những nhân tồ mâu 
thuần là «sy hiều khách của Đemian» và «sợ khổ sở 
của khách». Theo sự phát triển của nội dung, những 
mâu thuẫn này mỗi lúc một tăng và cuỗi cùng được 
giải quyêt bằng «tai biên của bài thơ» (theo cách 
diễn đạt của Vưgotskj)— sự chạy trôn của khách. 
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Ngay bản thân thuật ngữ được Vưgotski dùng trong, 
việc phân tích bài thơ đã gợi ý rằng, sự phát triển 
của các mâu thuẫn này và sự biền đôi đột ngột trạng 
thái của khách gắn bó một cách tự nhiên với các khái 
niệm của lý thuyềt tai biên, hay chính xác hơn là với 
những đặc điếm định tính của tai biên «ghép» biểu 
diễn bằng phương trình ở dạng  x°—(œ+)x 
—øœ+ =0. Ta cẩn lây «sự hiêu khách của Đemian» 
và «sự khố sở của khách» với những đặc sô định 
lượng rõ ràng làm các hệ sô xung đột và biểu diễn 
chúng bằng những hàm tăng đơn điệu ƒ(), #(y) 
nào đó: 

œ=sự hiêu khách của Đemian = /(); 

B = sự khổ sở của khách = Ø0); 


—sô lượng cá mà khách đã phải ăn, đồng thời 
7 (0) = const > 0, ƒ; (0) = 0. 


Trong mặt phẳng các tham sô œ và j sự phát 
triển của các mâu thuẫn của chủ đề có thể biểu diễn 
bằng một đường cong như trên hình 15. Khi đường 
lếo này cất đường cong hai nhánh thì khách bỏ 
trôn. 

Những bài thơ khác của I. A. Krưlov cũng có 
cầu trúc tâm lý tương tự. Trong bài «Con quạ và con 
cáo», mỗi lời của con cáo đều đồng thời vừa là câu 
nịnh vừa là lời nhạo báng. Hai cảm xúc nảy sinh khi 
đọc này được lây làm hệ sô xung đột: œ và § 
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Sự giải quyết các nhân tô mâu. thuẫn này hay là qtại 
biến của bài thơ» là câu «con quạ kêu qua quạ»._ 
và con qua chuyển đột ngột tử «trạng thái có phomat› 
sang «trạng thái không phomat›. 


Sự: hóm hÌnh vả tính hài hước 


Hóm hỉnh và hài hước là một thế loại văn học 
riêng đồng thời cũng là một thành phần trong phần 
lớn các tác phẩm văn học. Ta hãy xét một sö tính chât 
chung của sự hóm hỉnh trong ví dụ là bài thơ trào 
phúng trong cuồn sách của A. N. Luc tvể tính hải 
hước và sự hóm hÌnh» (M., NXB Nghệ thuật, 1963). 


Chú mảy đi đâu cũng huênh hoang 
Rằng: (đôi đây Bairon thời đại!» 
Đồng ý rằng thi hảo Anh vĩ đại 

Mắc tật nguyền đi lại khó khăn 

Như thơ chú mày khập khiếng bỏ ngang. 


Trong ví dụ này, có thể minh họa rõ ràng tình 
huồng chung trong các thủ pháp hóm hinh: có hai 
trạng thái, trong đó ta gọi một là trạng thái với uy 
tín dương, nằm trong trạng thái này là vinh dự vả 
đôi khi thậm chí có lợi, và hai là trạng thái với uy 
tín âm, ai cũng tránh rơi vào trạng thái này. Trong 
trường hợp trên trạng thái thử nhật là trạng thái 
«nhà thơ có tài» được gợi ra bởi các từ œBairon thời 
đại». Qua bài thơ trào phúng, ta thây rõ là, có một 
người làm thơ nào đó muôn đạt tới trạng thái này. 
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Tác giả bài thơ về thực chât đã nhét anh ta vào trạng 
thái thử hai, tạm gọi là «nhà thơ bât tài› trong môi 
liên tưởng với các từ qthơ chú mày khập khiễng bò 
ngang». Bước nhảy này ta đạt được nhờ việc tìm ra 
dâu hiệu chung giữa hai trạng thái xa rời nhau đền 
mức như thê (nhà thơ Bairơn bị thọt, và chú mày 
cũng khập khiễng, nhưng chỉ trong thơ). 

Có thể so sánh lược đổ nói trên của sự hóm hỉnh 
với các đặc điểm định tính của tai biền «ghép». Trong 
cả hai trường hợp đều có bước chuyển đột ngột từ 
trạng thái này sang trạng thái khác, trong cảẢ hai 
trường hợp đều có nhiều dâu hiệu. Tham sô chung cho. 
cả hai trạng thái (miền lưỡng phương thức). Tuy 
nhiên, không có sự đồng nhât hoàn toàn vì khó có thể 
xác định các đặc sô định lượng cho các tham sồ trong, 
lược đồ về sự hóm hỉnh. 

Để thây rằng, tính hài hước cũng đặc trưng bởi 
bước chuyển đột ngột từ trạng thái nảy sang trạng 
thái khác, ta chỉ cẩn trích dẫn từ cuồn sách nói trên. 
của A_N. Luc câu định nghĩa; ‹cTính hài hước là một 
phán xạ cảm xúc biên cắm xúc vôn dì là âm tính thành 
cảm xúc trái ngược hẳn, nguồn cảm xúc dương tính. 
Bồn câu thơ của Phrăngxoa Vion viềt trước án tử 
hình là một ví dụ đặc sắc về tính hài hước: 

Tôi là Phrăngxoã, vui vẻ gì 

Cái chêt đang chở tên khôn kiềp. 
Cặp mông này cân bao nhiêu ký 
Rạng sáng mai cái cổ sẽ biềt. 

Qua định nghĩa và ví dụ ta thây sự hóm hỉnh và 
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tính hài hước là các quá trình với các bước nhảy 
ngược chiều nhau: trong Sử hóm hỉnh, bước nhảy 
chuyển tử trạng thái cảm xúc dương tính sang trạng 
thái âm tính, còn trong hài hước, bước chuyển đi theo 
chiểu ngược lại. 

Bây giờ, ta hãy bước sang các tác phẩm văn học 
phức tạp hơn. 


Truyện phiêu lưu, văn học thiêu nhỉ, 
truyện trính thám 


Khác với các sự kiện thực tê trong đó bao giờ 
cũng có những hiện tượng ngẫu nhiên ảnh hưởng 
tới sự phát triển của chúng, trong chủ để của tác 
phẩm văn học không thể có một điều gì thừa, ngẫu 
nhiên, mỗi tình tiết trong tác phẩm phải đóng một vai 
trò nhât định trong sự phát triển chủ để. Khi tạo ra 
tác phắm nghệ thuật trên cơ sở các sự kiện thực tê 
trong cuộc sỗng, tác giả có quyền hư cầu nghệ thuật 
để bổ sung những chât liệu còn thiêu trong sự phát 
triển của chủ để. Hơn thê nữa đôi khí có thể sự hư 
cầu là phương tiện duy nhät để tạo nên tác phẩm 
nghệ thuật chân chính. 

Mọi người đều biềt rằng, cuộc sông của nhiều 
dân tộc theo hồi giáo ở phương Đông cho đền thời 
gian gẩn đây vẫn chỉ theo những truyền thông và 
phong tục của quá khứ, Nhiều luật lệ của đời sön£ 
xã hội và tôn giáo được đặt ra nhằm làm hệ thông 
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này ồn định một cách tuyệt đồi, ngăn không cho nó 
rơi ra ngoài trạng thái cân bằng bần chặt để xã hội có 
thể phát triển. Lôi sông của những dân tộc này qua 
sự lặp lại từ thê hệ này đền thề hệ khác trở nên cực 
kỳ máy móc và đơn điệu. Chắc không phải ngẫu 
nhiên mà ở xứ sở này xuât hiện nhiều chuyện bịa 
đặt, nhưng rầt hóm hình và thủ vị về Khođịa Nasre- 
đín, một qkẻ quầy rồi trị an». Nhiều tình huông mà 
Nasredin lâm vào đều không bển (ví dụ như địa vị 
nhà chiêm tỉnh trong lâu đài lãnh chúa), nhưng 
nhờ nhanh trí, anh ta không những chí tạo nên các 
tình huồng đó mà còn kéo đải, ổn định chúng, mặc 
dù tính chât chung của trạng thái không bển là chóng 
tan rã và biên mật. 

Những chú để tương tự, trong đó ké yêu thẳng 
kẻ mạnh nhờ sự khôn khéo, sảng tạo và hóm hÌnh 
rât phổ biên trong văn học thiều nhỉ và trong các tác 
phẩm nghệ thuật cho trẻ em nói chung vì tính vui 
nhộn của nó. Đa sồ chúng ta đều đã từng cười vui 
thoải mái khi xem những cuộc phiêu lưu của anh bạn 
"Thỏ và anh bạn Cáo trong tcTruyện cỏ của bác Rimus 
của Djoel Harris (ta hãy nhớ lại cả những cuộc phiêu 
lưu của chuột Mikki Maus trong phim hoạt họa của 
U. Disney hay Thỏ vả Sói trong bộ phim hoạt họa 
nổi tiêng «Hãy đợi đây l›). Tât nhiên, sự tổn tại đồng 
thời của Thỏ và Cáo là rầt không bển, nhưng trong 
những truyện cổ tích này, nó tồn tại rât lâu nhờ sự 
nhanh trí của Thỏ và suy cho củng, là nhờ nghệ thuật 
và tài năng của tác giả. Hơn thề nữa, thậm chí Thỏ 
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đã làm được cả điều không thể tin nỗi là cưỡi trên 
lưng Cáo đền thăm bà cô Miđous. Nghệ thuật chân 
chính có thể khiên người ta châp nhận cả những tình 
huông không thể có được, biên điều vô lý thành ra có 


lý. 

' 'Những trạng thái không bền nhưng ôn định cùng 
đặc trưng cho thể loại văn học như truyện phiêu lưu, 
truyện trình thám, phản gián. Trong truyện trinh 
thám, sau khi đã gây nên tội ác, kế tội phạm đột ngột 
chuyển sang trạng thái không cân bằng vì việc hắn 
còn được tự do là trái với luật hình sự. Các cơ quan 
luật pháp cũng rơi vào trạng thái không có lợi và do 
dó không bền. Tỉnh huông này kéo dài trong một 
thời gian, dài bao nhiêu là tùy thuộc ở sự khôn khéo 
và tải ba của kẻ tội phạm lẫn của các các cơ quan luật 
pháp. Tương tự như vậy, khi người chiên sĩ tình báo 
lọt vào hang ố của quân thù, anh ta đã ở trong trạng 
thái không bền, bât kỳ phút nảo, tình huông cũng có 
thể biên chuyển theo chiểu bãt lợi cho anh ta, và nghệ 
thuật của người tình báo là ở chỗ, anh ta có kéo dài 
được tình huông ây không. 

Qua những ví dụ trên, tầt nhiên nảy sinh ý nghĩ: 
cỏ lẽ không phải tự nhiên mà trạng thái không bền ổn 
định thưởng xuãt hiện trong văn học, chắc phải có 
một nguyên nhân tâm lý nào đó khiên trạng thái này 
có sức hâp dẫn. Quả thực vậy, nêu nghĩ sâu hơn, t8 
sẽ thấy rằng, các trạng thái này thú vị và đẹp mất 
chính bởi tính ly kỷ, tính nghịch thường của nó- 
Ta có thể lây ví dụ về các loại hình nghệ thuật khác, 
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trong đó sự đẹp mắt của trạng thái này đễ thầy hơn. 
Chẳng hạn, trong nghệ thuật xiêc, ở đây nghệ thuật 
của các diễn viên thăng bằng nói chung và các diễn 
viên xiễc trên đây nói riêng là giữ được trạng thái 
mât cân bằng, không bển của cơ thể mình. 

'Ta đã làm quen với các ví dụ trong văn học, trong 
đó tính không bền ở dạng chung cỏ thể mô tả như 
sau: một giá trị nào đó (cuộc sõng, danh dự, của cải, 
quyền lực...) có nguy cơ bị tiêu điệt, nhưng nhờ những 
tài năng cá nhân của các nhân vật trong tác phẩm, và 
đôi khi nhờ diễn biên của hoàn cảnh về phía có lợi, 
giá trị này đã được bảo vệ. Tính không bền theo. kiểu 
này đặc trưng cho thể loại văn học giải trí hay thể loại 
mỹ văn. Có thể minh họa một kiểu tính không bền 
khác trong ví dụ về truyện ngắn của I.A. Bunhin 
Hơi thở thoảng qua». 


Truyện ngắn của I. A. Bunhin 
cHơi thở thoảng qua» 


Trinh tự thời gian của các sự kiện trong truyện ngắn 
này cho thầy một trang năng nề và bi đát trong cuộc 
sông tỉnh lẻ. Nhưng trong thực tê, tác giá đã ghép 
nôi các sự kiện nảy theo cách riêng khiên chứng mẫt 
đi sự nặng nể của thường nhật. Mọi bước chuyển 
khéo léo trong sự phát triển của chủ để đều nhằm 
dập hủy ần tượng trực quan về các sự kiện này để 
tạo ra một cắm giác khác, trái ngược hắn. L. S. Vư- 
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gotski và các đồng nghiệp đã ghi nhịp thở của người 
đọc khi đọc truyện ngắn nảy, và thây rằng, ngạy 
cả khi đọc đền vụ giềt người và cái chềt của nhân vật, 
hơi thở của người đọc vẫn nhẹ và thoải mái, dường 
như điều anh ta đọc không phải là điều khủng khiệp 
liên quan tới cái chềt của nữ nhân vật Olia Meser. 
skaia mà là sự cởi nút cho điều khủng khiêp ầy, Không 
nghỉ ngờ gì, trạng thái tâm thần nhẹ nhõm và thoái 
mái trong trường hợp nảy là không bền và tải nghệ 
của 1. A. Bu-nhin chính là ở chỗ, ông đã tạo nên và 
giữ cho trạng thái không bển này ồn định trên những 
tư liệu nặng nể vả bì đát ây bằng bõ cục đặc biệt của 
truyện và cách xây dựng câu độc đáo. 

Trong khi phân tích về mặt tâm lý tác phẩm này, 
L.§. Vưgotski đã sử dụng khái niệm trọng điểm, 
một khái niệm phố biên trong lý luận văn học, và lý 
thuyêt kiên thức, âm nhạc. Bản thân L. $. Vưgotski 
đã định nghĩa nó như sau: «Mỗi mẫu chuyện, bức 
tranh hay bài thơ đều là một chỉnh thể phức tạp tạo 
nên bới các yêu tô hoàn toàn khác biệt được tổ chức 
ở những mức độ rầt khác nhau, trong các mỗi quan 
hệ thứ bậc nhât định, nhưng trong cái chỉnh thể phức 
tạp này, vẫn có một nhân tô chủ đạo, nó không chê 
cách xây dựng toàn bộ câu chuyện, ý nghĩa và vai 
trò của từng phần trong đó», Quả là định nghĩa này 
gợi cho ta nhớ đền khái niệm về hệ sö thứ tự mà t4 
đã nhắc đền khi bản về các quá trình Sinergetic. Ta 
hãy nhớ rằng, hệ sô thứ tự là phần tử có độ bền nhỏ 
nhầt, phần tử này có khả năng bất các phẩn tử khác 
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phụ thuộc vào nó. Việc phân tích các tác phẩm nghệ 
thuật cho thây rằng, bản chât của trọng điểm lả không 
bển. Trong truyện ngắn của I. A. Bunhín, trọng 
điểm chính là «hơi thở thoảng qua», và cầu trúc của. 
truyện đã phải hoàn toàn phục tùng nó. 


Bi kịch «HămleÐ› của Sechxpia 


Đây là một trong những tác phẩm bí ấn nhầt 
trong văn học thê giới và đã có một sô lượng khổng 
lä các công trình nghiên cứu về nó. Điều bí ẳn này 
thường được diễn đạt như sau: tại sao Hămlet lẽ 
ra phải giêt vua ngay lập tức sau khi nói chuyện với 
oan hổn lại không sao làm nổi điều đó, và cả tần bi 
kịch lả câu chuyện kể vẽ sự do dự của anh ta. Sechxpia 
không giải thích sự chậm trễ của Hãmlet một cách 
trực tiệp và rõ ràng. Một sô nhả phê bình cho rằng, 
lý do của sự chậm trễ này chính là sự yêu đuồi và bầt 
lực của Hămiet, những người khác lại cho là hoàn 
cảnh khách quan không cho phép anh ta thực hiện 
sự báo thù. L. S. Vưgotski đã chứng minh một cách 
thuyêt phục rằng, cả hai luận điểm đều không đúng, 
và bản thân câu hỏi cẩn được đặt ra như sau: không 
phải tại sao Hãmlet còn trù trừ, mà là tại sao Sechxpia 
bắt Hămlet phải trì hoãn sự báo thù. Mục đích của 
Sechxpia không phải là phơi bày tính cách của Hãm- 
let mà là tạo ra cho các khán giá đang theo dõi sự phát 
triển của chủ để có được những xúc cảm nhật định. 
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Khi bàn về thơ ngụ ngôn và thể loại truyện phiêu 
lưu, ta đã gặp hai thủ thuật gây phản ứng cảm xúc; 
đó là những bước chuyển dạng nhảy vọt và việc ổn 
định các trạng thái không bển. Trong «Hămleb, 
Sechxpia đã sử dụng cả hai thủ thuật để tạo nên song 
hành tuyên chủ để của bị kịch. Một tuyên là khát 
khao báo thù của Hãmiet, tuyên còn lại là những sai 
lạch đột ngột, những bước nhảy ra khỏi tuyên chính 
nảy. Giữa hai tuyên này có một môi tương quan đặc 
biệt: những bước nhảy đột ngột đã trì hoãn việc báo 
thù của Hảmlet, và như vậy đã kéo đải trạng thái 
không bền sẵn có, còn bản thân sự không bền bị kéo 
dài này lại là nguyên nhân của bước nhảy vọt trong 
sự phát triển của chủ để. 

Hai tuyên song song này được thể hiện hoàn toàn 
ở phần kêt của vở kịch. Cái chêt của vua xảy ra không 
phải theo kề hoạch đã định sẵn mà là kêt quả của 
những sự kiện ngẫu nhiên bât ngờ, khi khán giả đã 
mắt hệt hy vọng rằng, một khi nào đó, việc bảo thù 
sẽ được thực biện. Trong rầt nhiều cái chêt xảy ra, 
ở phần kêt, cái chêt của nhà vua đặc biệt hơn vì 
Hămlet giêt vua những hai lần: bằng mũi kiêm có 
tắm độc và bằng cách bắt vua uông thuôc độc. Dường 
như cái chềt kép này đã kêt thúc cả hai tuyên chủ đạo 
trong sự phát triển của chủ để. 
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Vì sao các khái niệm định tính trong toán 
học lại có ích cho các khoa học xã hội 


Trong khi nghiên cứu sự phát triển của chủ đề các 
tác phẩm văn học, ta đã sử dụng một sồ khái niệm 
định tính trong toán học. Việc dùng bãt kỳ một khái 
niệm và cách tiêp cận mới nào đều là thích đáng, nêu 
nhờ đó, việc mô tả trở nên chính xác hơn và ý nghĩa 
hơn, nhiều sự vật và tính chất được làm sáng tỏ hơn. 
Trong trường hợp ngược lại, ta chỉ thu được một sự 
lặp lại những chân lý đã biềt bằng từ ngữ khác mà 
thôi. Cho đền gần đây, toán học mới chỉ có thể cho 
ta khá ít những thuật ngữ định tính như csự tăng», 
«cực đại», «đơn trị»... nhưng những thuật ngữ này 
quá dễ hiểu và tầm thường, khó có thể mở cho ta 
một điều gì mới trong việc nghiên cứu khoa học xã 
hội, nơi các công trình nghiên cứu sử dụng chủ yêu 
là ngôn ngữ tự nhiên thường nhật. Thời gian gần 
đây, ngôn ngữ toán học định tính đã phong phú hắn 
lên: xuầt hiện nhiều khái niệm không tâm thường 
bao hàm ý nghĩa rộng và không có từ đồng nghĩa 
trong ngôn ngữ tự nhiên. Trong sồ đó, nhiền khái 
niệm liên quan tới sự không bển. 

Mỗi độ đo cho ta biềt những quan hệ vể lượng, 
nhưng quan trọng là các tính chầt định tính của 
những quan hệ này, chắng hạn, như cần khẳng định 
sự tăng của một đại lượng khi một đại lượng khác 
thay đổi. Vì vậy, các khái niệm toán học nảo là bãt 
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biền về mặt định tính, nghĩa là không thay đổi cặc 
tính chật nội tại của nó trong các thang chia các biện 
sô được dùng biên đổi không tuyên tính, đều có gi 
trị đặc biệt. Nhiều tính chât có liên quan tới sự không 
bền đồng thời cũng bãt biên về mặt định tính. Những 
luận điểm ta vừa xét đã minh họa công dụng và hiệu 
lực của các khái niệm này trong việc nghiên cứu các 
khoa học xã hội. 
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CÓ TỒN TẠI CÔNG THỨC BẢN 
QUYỀN HAY KHÔNG? 


phố tin ø tâm lý học 


Thê kỷ XIX, thê kỷ hoàng kim của văn học Nga 
đã để lại cho thê kỷ XX nhiều tác phẩm văn học khuyêt 
danh. Nêu phóng đại câu nói nổi tiềng của lu, I. Ma- 
xanov rằng, những năm 30 của thê kỷ XIX là thời đại 
«các cuộc khởi nghĩa của các bí danh, ta có thể nói 
rằng, cả thê kỷ XIX thầm nhuẩn xu hướng có ý thức 
của các nhà văn, nhà thơ là dùng bí danh trong một sô 
hoàn cảnh nhât định. Và tình huồng nảy cảng biện 
rõ hơn lên trên cái nền chung là văn học Nga cổ phần 
lớn là khuyêt danh, nền văn học này chủ yêu là đo 
nhân dân tạo nên, và ta chỉ có thể coi những người 
thời xưa đã ghi chép lại nó là tác giả một cách ước. 
lệ. Vậy những hoàn cảnh gì đã khiền các tác giả không 
ký tên mình hoặc giầu nó dưới những bí danh? 

Trong cuộc sông chính trị ở nước Nga thời kỳ 
trước cách mạng (mả các nhả văn, nhà thơ thật sự 
lớn không thể không đả động đền những vần để chính 
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trị và tư tưởng trong tác phẩm của mình), bí danh 
trước hệt là vũ khí tự vệ đẻ tránh sự đàn áp của giai 
cấp thông trị và bộ máy Nhà nước cùng với nhà thờ, 
Nhưng tât nhiên cả những lý do cá nhân đã khiên 
tác giá giầu tên mình như sự rụt rẻ khi cho ra tác phẩm 
đầu tay cải tên thật nghe không đẹp của tác giá, ý 
muôn làm bạn đọc nhầm lẫn về sô người tham gia 
việt và ủng hộ cuồn sách (như V. la. Briuxov trong 
tập (Những người theo phái tượng trưng Nga» 
(1894 — 1895) đã dùng nhiều bí danh để cho thây rằng, 
chủ nghĩa tượng trưng là một trường phái mới trong 
văn học Nga, có rât nhiều người kê tục), địa vị công 
tác của tác giả, môt dùng bí danh (Vônte có tới gần 
hai trăm bí danh), ý muôn che giâu việc đánh cắp tác 
phẩm, sự giá mạo, hay thậm chí ý muôn tuyên truyền 
cho tác phẩm của mình (bằng cách dùng những bí 
danh nói tiềng hay nhại theo những bí danh đó). 

Có ba thủ thuật thường dùng để giầu tên thật 
của tác giả: dùng bí danh, không ký tên và mạo danh. 
Quan hệ giữa hai thủ thuật trước khá rõ rằng: bí 
đanh là tên giả, không ký tên thì tác phẩm sẽ khuyêt 
danh. Điểm đặc biệt của cách thứ ba—giả mạo — 
là nó sử dụng một sô yêu tô trong phong cách, trong, 
cuộc sông và tiểu sử (chủ yêu là trong hồi ký giả mạo). 
Các tác phẩm giả mạo thường là những tác phẩm làm 
giả các văn bản Nga cổ. Nhiều nhà sử học và nhà 
nghiên cứu văn học-cho rằng, một sô văn bản Nga 
cổ thực ra được tạo ra ở thời gian gần đây nhầt, việc 
làm này có một điểm thuận lợi rât cơ bản là các tác 
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mm... 


phẩm văn học Nga cổ thật sự về nguyên tắc đều 
(khuyết danh», 

Việc tìm tác giả thật của các tác phẩm khuyêt 
danh hoặc mang bí danh (quá trình này trong nghiên 
cứu văn học gọi là thuộc tính hóa) có ý nghĩa cực kỳ 
lớn đẻ đánh giá chính xác di sản văn học của nhân dân. 
Ý nghĩa nảy được xác định bởi sự cẩn thiềt phải 
nghiên cứu từng thời đại văn học nhât định, bởi 
lịch sử các phong trào cách mạng-xã hội, bởi các 
đặc điểm của quá trình đầu tranh trong văn học, 
bởi lịch sử xuât bản văn học và sự biên hỏa trong 
việc hình thành những tải năng lớn. Những nhầm 
lẫn trong việc xác định tác giả của các tác phẩm khuyêt 
danh và mang bí danh hàm chứa nhiều điểu phức 
tạp cả về mặt khoa học cụ thể, cả về mặt văn hóa xã 
hội. Xin dẫn ra 


Hai ví đụ về các tác phẩm văn học giả mạo 


đã để lại dầu ân sâu sắc trong văn chương Nga. CẢ 
hai ví dụ đều động chạm tới cái tên của nhà thơ. 
vĩ đại Nga A. S. Puskin. Ví dụ thứ nhât liên quan tới 
việc giả mạo đoạn kêt bài thơ qNàng tiên cá» của 
A.§.Puskin, ví dụ thứ hai cho thầy bản thân 
A.§. Puskin đã trở thành nạn nhân của sự giả mạo 
như thê nảo. 

Như đã biêt bài thơ œNàng tiên cá» của Puskin 
còn dang đở. Có ba phương án kềt thúc ‹đNàng tiên 
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cán: một là của A. I. Stukenberg (1866), hai là của 
la. A. Bogdanova (1877) và ba là của Ð.P. Duey 
(1897). Hai phương án trước không gán cho Puskin 
(có một dạng tác phẩm khuyêt danh là một tác giả 
nảo đó làm như việt thay cho một nhà văn nỗi tiêng), 
Phương án thứ ba bị gán thắng cho Puskin và đã gây 
nên những tranh luận gay gất trong giới văn học 
cuôi thê kỷ XIX. 

Đại loại câu chuyện Về Sự xuât hiện phần kêt của 
qNàng tiên cá» như sau: 

Một trong những người bạn của A. §. Puskin 
là nhà thơ và dịch giả E. I. Guber (1814— 1847). 
“Tháng mười một năm 1836 Puskin đã trình bày Nàng 
tiên cá» của mình ở nhà Guber: lúc đó có cả cậu bé 
mười bôn tuổi Đmitri Pavlovits Duev. Trên đường 
về nhà, cậu ta đã gbi lại những cảnh cuôi trong bài 
4«Nàng tiên cá» mà Puskin đã đọc lại hai lần theo yêu 
cẩu của cậu (?!). Năm mươi năm sau, Duev đưa bản 
ghỉ này cho B. N. Tsitserin và ông này đã chuyển cho 
«Báo tàng văn học Nga» (với sự đồng ý của Duey). 
Kêt quả là, năm 1897, trong tạp chí (đÖảo tàng văn 
học Nga» đã xuât hiện bài: «Nàng tiên cá» 
A.S.Puskin. Toàn văn. Theo ghi chép mới của 
Ð. P..Duev». 

Những điều lạ lùng và mâu thuẫn trong câu chuyện 
về đoạn kêt của (Nàng tiên cá» thực ra đã xuât hiệp 
trước lấn công bỗ này ít lâu. Năm 1889. Ð. P. Duêv 
đã đọc «đoạn kêU này trong Hội văn học Nga và 
tuyên bô rằng, ông ta đã ghỉ chép lại nó theo trí nhữ 
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vào năm I883 tức là 47 năm sau lần đầu tiên đọc 
«Nàng tiên cá». Xuât hiện một loạt sự kiện gây nên 
những nghỉ hoặc lớn về sự xác thực của đoạn kêt 
(Nàng tiên cá» này. 

Thứ nhât là trong bảo tàng về A. P. Puskin thời 
đó cho đền nay không phát hiện được một tài liệu 
gì nói vẽ đoạn kêt của «Nàng tiên cá» do ông việt, 
Thứ hai là E. I. Guber trong bài báo của mình đăng 
trên tạp chí Người Nga tàn phề» về các quan hệ 
giữa ông với A. S. Puskin không nhắc gì đền việc 
Puskin đọc q0Nảng tiên cá» ở nhà ông. Thứ ba, một 
điều đáng chú ý là bản ghi của Duev bắt đầu từ những 
câu cuôi trong bài thơ viêt đở. Thứ tư là cả về nội 
dung và phong cách, đoạn kêt mà Duev đưa ra có 
nhiều điểm lặp lại các đoạn kêt giả của Stukenberg và 
Bogđanova, rât có thẻ, ông ta quen bit những người 
nảy. Thứ năm là, người ta phát hiện ra là Đmitri 
Duev hoàn toàn không quen biêt với A. §. Puskin, 
nhưng anh của ông ta là Piotr Pavlovits Duev đã chêt 
năm 1895 (tức là hai năm trước khi công bồ đoạn kêt 
của «Nàng tiên cá» trong «Bảo tàng văn học Nga») 
có quen biêt với thì hào. Cuôi cùng, thứ sáu là, trong 
tờ báo œThời mới» năm 1900 (Nè 8593) đã công 
bô bức thư của một người họ hàng của Duev xác 
nhận là đoạn kêt «Nàng tiên cá» là giả mạo. 

'Bản thân câu chuyện không đáng để những người 
đương thời chú ý đền thê, nều không có một nhà 
nghiên cứu văn học nổi tiêng là F. E. Kors (1843— 
1915) đứng ra chứng minh sự chân thực của đoạn kềL 
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«Nàng tiên cá». Những chứng minh của Kors nhiều 
mặt và độc đáo (tuy rât không thuyềt phục) đền nỗi, 
tiêp theo đó, xuât hiện hàng loạt những bài báo của. 
các nhà báo cũng như các nhà nghiên cứu khoa học 
nhằm bác bỏ cả phương pháp lẫn kềt luận của 
E. E. Kors. 

Ví dụ thứ hai cho ta thây rằng, tự tác phẩm giả 
mạo nều nó do một nhà văn lớn sáng tác ra có thể 
trở thành một tác phẩm văn học độc đáo và nêu 
không phát hiện ra những yêu tô giúp ta xác định 
được tác giả thực (trong khi chưa có các phương 
pháp thuộc tính hóa đặc biệt và đáng tin cậy) thì tác 
phẩm đó sẽ đi vào nhận thức của những người đương 
thời và của hậu thê như một tác phẩm của tác giá 
và thời đại, mà người giá mạo ân định. Không cần 
thiết phải nói đền hậu quả không tôt của sự cân định» 
tác phẩm như vậy. 

A.S.Puskin đã trở thành nạn nhân của sự giá 
mạo của nhà văn Pháp lớn nhât thê kỷ XIX là Prosper 
Mérimé, người đã xuât bản cuồn sách khuyêt danh 
«Gusli hay là những bài ca chọn lọc xứ Iliri thu thập 
ở Đan Mạch, Boxui, Khorvati và Gerxegovim. 
Puskin đã lây từ đó ra mười một bài, để sáng tác lại 
và xuât bản tập «Các bải ca của những người Slavơ' 
phương Tây», nghĩ rằng đó quả là những mẫu mực 
về sảng tác dân gian độc đáo (cả Ađam Mibxhevits 
cũng đã bị nhẩm về tác giả thực của bài thơ xứ Tin 
này). Prosper Mérimé đã thú nhận sự giả mạo của 
mình trong bức thư gửi C. A. Sobolevski năm 1855. 
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“Tât nhiên các sáng tác của Mérimé và cả các sáng tác 
của Puskin đều đã đi vào kho báu các giá trị văn học 
nghệ thuật trong kho tảng văn hóa chung của thê 
giới. Nhưng sự đánh giá những đóng góp này sẽ 
đúng hơn bit bao nêu hậu thê xét nó trên quan điểm 
về tác giả thật. 

Quá trình xác định tác giả của tác phắm khuyết 
danh và mang bí danh rât phức tạp vả gồm nhiều 
mặt. Quá trình này bao gồm cả việc phân tích nội 
dung tư tưởng và việc đánh giá những đặc điểm về 
văn phong, ngôn ngữ của một khôi lượng càng lớn 
càng tôt trong di sản văn học và nghị luận xã hội 
của nhà văn mà ta giả định, thiêu nó ta không thể thu 
được một ý niệm chính xác, đáng tin cậy và có cơ sở 
khoa học về nhà văn, về vị trí của ông ta trong đời 
sông xã hội, về các môi quan hệ qua lại với các nhóm 
văn đàn của ông ta, về những xu hướng, trường phái 
văn học nhât định mà ông ta theo, và cả về bút pháp 
của nhà văn nữa, Có bồn cách xác định tác giả như 
sau: a) tự tác giả nhận bi danh hay văn bản mạo là 
của mình; b) tác giả ghép vào tuyển tập của mình 
những tác phẩm trước kia được công bỗ đưới bí 
danh; c) việc xác định người mang bí danh thực hiện 
trên cơ sở những thông tin về sáng tác của tác giả 
giả định trong những lẩn xuât bản nào đó (trên cơ 
sở tìm kiêm trong các hồ sơ lưu trữ, thư từ của nhà 
văn, nhật ký, và việc phân tích hồi kỷ của những 
người đương thời...); đ) trên cơ sở nghiên cứu cụ 
thể văn bản bằng các phương pháp phân tích văn 
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phong và so sánh để tải. Khi bản thân (ác giả không 
cho một thông tin gì thì tác phẩm khuyêt đanh được, 
xem xét theo hai hướng chính: bằng cách dùng các 
hồ sơ lưu trữ bảo tồn vả bằng các phương pháp phân 
tích văn phong và ngôn ngữ. Độ chính xác của các 
kết quả thu nhận được bằng các phương pháp này 
không phải bao giờ cũng như nhau. Nều như các kệt 
quả hoàn toàn rõ ràng của việc tìm kiêm hồ sơ lưu 
trữ là không thể chôi cãi trong việc kềt luận tác phẩm 
văn học là thật hay giả (vì kêt luận này dựa trên cơ 
sở các tài liệu cụ thể của thời gian mả ta đang quan 
tâm), thì những kêt luận rút ra bằng phương pháp 
phân tích ngôn ngữ tác phẩm kém thuyềt phục hơn 
nhiều. Tuy nhiên, phương pháp thứ hai lại có điểm 
mạnh là tính toàn diện, trong khi việc tìm kiềm trong 
kho lưu trữ có thể không đem lại kêt quả (không 
thể tìm ra những tư liệu khẳng định hay phủ định tác 
giả), và ngôn ngữ trong tác phẩm bao giờ cũng có thể 
dùng làm đồi tượng phân tích. Chính vì thề, các 
phương pháp phân tích ngôn ngữ và văn phong của 
tác phẩm ngảy cảng cuôn hút sự chú ý của các nhà 
nghiền cứu văn bản, khiền họ tìm cách biên nó thành 
đáng tin cậy và cỏ sức thuyết phục cao như phương 
pháp phân tích tải liệu. Cách đạt tới mục đích nảy 
chính là sự khách quan hóa các phương pháp nghĩa là 
đưa vào sử dụng các phương pháp phân tích tư liệu 
ngôn ngữ bằng toán học và thông kê. Đề thây được 
tính kẽ thừa của các phương pháp khách quan phân 
tích ngôn ngữ nhằm xác định tác giả ta nên xem xét 
httpsz//tieulun.hopto.org 


Các phương pháp cổ điển để xác 
định tác gỉ 


trong đó, các nguyên lý khoa học cơ bản đã được 


ừ thê kỷ XIX. § 
x T ly vệ lại câu chuyện về đoạn kết giả mạo 
của «Nàng tiên cá» của Puskin. Thật thú vị là, những, 
lý lẽ khiên F. E. Kors đặt vân để chứng minh tính 
chân xác của đoạn kêt hầu như đã rõ lả giá mạo chưa 
hẽ được ai xét đền. Ta chỉ có thể đặt giả thuyêt rằng, 
E.E. Kors muôn đạt mục đích quảng cáo trên cục 
diện lớn, rằng một văn bản mang giả trị nghệ thuật 
thâp như thê cũng có thể... đo chính tay A. S. Puskin 
việt ra. 

F.E. Kors, theo tuyên bô của chính ông ta, cô 
gắng làm sao thật khách quan trong phân tích và rời 
bỏ những sự xêp loại bằng khiêu thẳm mỹ chủ quan 
cũng như cách đánh giá «phong cách Puskin», những 
điểm quả thực có đặc trưng cho những công trình 
trước đó về việc khám phá tác giá của văn bản nghỉ 
vần này. Ông cho rằng, cần dựa vào những yêu tô 
lịch sử khách quan của ngôn ngữ văn học và phong 
cách nghệ thuật của thời đại của tác phẩm đang xem 
Xét, chứ không tập trung chú ý vào những dầu hiệu 
được phát hiện một cách chủ quan và những đặc 
`: ng cách sáng tác của nhà văn. 

At cả những luận điểm trên, và cẢ nguyên tắc 
bắt buộc ¡ đôi chiều tá sÉ 
tu đc in Khuê Sụm với 

luộc về nhà văn 
httpe.//tleulun.hopto.org 


giả định, đều đúng cả. Tuy nhiên những định đề của 
cách tiêp cận thực sự khoa học này ở Kors lại phục 
tùng phương pháp rât lạ lùng và rầt không khách 
quan lả phương pháp «phân tích tiêu cực». Bản chật 
của phương pháp này là nét đặc thủ của ngôn ngữ 
trong văn bản được xét từ phía những thiêu sót có 
thể có, những chỗ không chính xác và không phù hợp 
với đặc điểm về từ ngữ và phong cách. Nói cách 
khác, Kors đã dẫn ra nhiểu ví dụ từ những tác phẩm 
thực của Puskin để cô chứng minh rằng, tuy tầm 
thường (theo ý Kors thì lại chính nhờ điều này) 
đoạn kêt của ‹Nàng tiên cá» rầt có thể do chính tay 
Puskin viềt ra. Kors đã chỉ ra hiện tượng lặp, tự bắt 
chước mình của Puskin trong nhiều đoạn trích từ 
các tác phẩm khác nhau của thi hào. Chẳng hạn như: 


Trong cánh thanh bình “Tĩnh mịch trong cảnh. 


vui sướng... thanh bình... 

(Hồi ức ở Làng Vua, (Ruxlan và Lutmila, 
năm 1815) năm 1820) 

Tên chúng ta sẽ được nhắc Tôi sẽ viềt tên chúng 
lên... tạ. 


(Gửi Tsađaev, năm 1818) _ (Gửi Tsađaev, năm 1827) 


Trên cơ sở những đồi chiêu như thê, Kors rút ra 
kết luận rằng, dầu hiệu này hoàn toàn có thể xác minh 
cho những sự lặp lại tương tự cẢ trong đoạn kết, 
và do đó, quyển tác giả của Puskin lại có thêm một 
chứng cớ. Nhưng lẽ nào hiện tượng này chỉ đặc trưng 
cho một mình Puskin? Câu hỏi vẫn đang chờ giải đáp. 
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Cũng như vậy, Kors dừng lại phân tích tỈ mỉ 
những điểm chưa hoàn thiện cá biệt trong giai điệu 
của thơ Puskin: 

Thoạt tiên nàng không quan tâm đền chúng 
Nhưng rồi nàng thây cách lựa chọn chúng 
“Thật lạ lùng.* 

Evghenhi Onheghin, chương VII (do F. E. Kors 
trích dẫn). 

Ởi đây, Kors nhận định rằng, cùng một từ ở cùng 
một đạng với cùng một nghĩa, sự khác biệt là ở các 
âm đệm. 

“Thiêu sót của những đoạn tương tự đã rõ, nhưng 
điều quan trọng là, F. E. Kors đã không thể thực 
hiện được nguyên tắc khách quan và công tâm do 
chính ông tuyên bô khi phân tích đoạn kêt của ‹cNảng 
tiên cá». Trong cách tiềp cận của Kors, tính chủ quan 
và thiên lệch được thể hiện quá rõ, tuy quan điểm về 
sáng tác của Puskin có phần mới mẻ. 

Vi dụ về trường hợp thuộc tính hóa này cho thầy 
rât rõ nét toàn bộ tính không chính xác và ngụy biện 
của những kềt luận rút ra trên cơ sở ần tượng chủ 
quan về ngôn ngữ tác phẩm. Nêu ta loại bổ yêu tô 
ngụy biện khoa học về cách tiềp cận tiêu cực» sự. 
phân tích văn bản thì phải thừa nhận rằng, ở phần 
còn lại, công trình của Kors là một chuẩn mực tiêu 

*Nguyên văn Chepsa eï Ốmno He no nưx; 
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biểu cho thời đại của ông vể nghiên cứu và phát 
hiện những bản quyển còn chưa minh bạch. Trong 
công trình này, tập trung nhiều phương pháp phân tích 
cổ điển, trước hêt là những phương pháp dựa trên 
nguyên tắc tuyển, nghĩa là nguyên tắc chọn lọc những 
đặc điểm ngôn ngữ đặc trưng nhãt (về từ ngữ, câu 
cú và ngữ pháp). Theo chủ ý của người nghiên cứu, 
tập hợp những đặc điểm này phải đặc trưng cho tính 
duy nhât của phong cách tác giả và do đó có thể làm 
cơ sở để xác định tác giả của văn bản khuyêt danh. 
Nhưng như nhà nghiên cứu văn học Xô việt nỗi tiếng 
V. V. Vinograđov đã nhận định, vần để lả ở chỗ rât 
dễ bị nhầm việc lựa chọn ctiêu biểu» với việc lựa chọn 
chiết trung những đặc tính khác thường trong phong 
cách cá nhân, mà những đặc tính này thì lại không 
thể làm cơ sở để đồng hóa những phong cách khác 
nhau vì chúng rât chủ quan và không bền. Đúng là 
với những dầu hiệu ngôn ngữ được chọn ra một cách 
chủ quan không thể phân biệt được trong đó cái gì 
là tiêu biểu cá nhân (nghĩa là chỉ đặc trưng cho tác 
giả đã cho) và cái gì được sử dụng rộng rãi trong văn 
học, và điều đó cũng có nghĩa là độ tin cậy của phương 
pháp này trong thực tê là bằng không. 

Những nguyên tắc được Kors dùng—ta muôn nói 
đền trước hêt là những nguyên tắc dựa trên đánh 
giá tác phẩm chỉ bằng cảm tính chủ quan—trong 
các công trình tiêp theo của nhiều tác giả đã được 
phát triển và bổ sung. Người ta đã thử hình thành 
một nhánh khoa học mới gọi là Ơristic văn học 
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(một nhánh đặc biệt trong nghiên cứu văn học chuyên 
nghiên cứu những bản quyển không minh bạch), 
trong đó, các tác phẩm được phân tích theo hai khía 
cạnh: một là nghiên cứu ngôn ngữ và phong cách 
của tác phẩm, hai là nghiên cứu nội dung của tác 
phẩm và đồi chiều nó với thê giới quan của tác giả 
giá định. Điểu đặc trưng là, từ khí chưa. thể phân tích 
định lượng một cách khách quan cả đền ngôn ngữ 
tác phẩm (cho đền nay ngôn ngữ tác phẩm đã trở 
thành một hệ thông có thể hình thức hóa khá dễ 
dàng) để giải quyêt vần để bản quyền, người ta đã đề 
ra những khía cạnh mà cho đền bây giờ vẫn chưa thể 
hình thức hóa hoàn toàn. Một trong các khía cạnh đó 
chính là nội dung tác phẩm. Cách đây không lâu, 
từ đầu những năm 40, người ta lại để ra một sö thú. 
thuật đánh giá định lượng nội dung văn bản (ta 
muôn nhắc đên các phương pháp phân tích thành 
phần) nhưng biệu suât cúa chúng rầt thâp vì cẩn có 
khôi lượng rât lớn những tư liệu ngôn ngữ đồng loại. 

Như vậy là, mặc dù các phương pháp xác định 
bản quyển còn chưa hoàn thiện nhưng đa sô các 
nhà nghiên cứu đều nhât trí ở một điểm là, chỉ có thể 
dựa vào ngôn ngữ và văn phong của tác phẩm để 
giải quyêt vân đề. Nhà nghiên cứu văn học Xô viêt 
nổi tiêng E.I. Vichiadev quả quyềt rằng, mỗi nhà 
văn lớn đều có một tập hợp từ yêu thích nhầt và 
thường dùng nhât trong ngôn ngữ nghệ thuật của 
mình. Nói cách khác, một cuôn từ điển như thê phải 
là «chia khóa» để có thế xác minh bán quyển đang, 
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bàn cãi một cách chính xác. Một nhà nghiên cứu khác, 
L. Spitzer cũng khẳng định vai trò của từ điển cá nhân 
trong sáng tác ngôn ngữ của nhà văn theo cách tương 
tự (nhưng theo quan điểm cúa chúng ta cách xem xét 
vận đề của ông cụ thể vả khoa học hơn), và tuyên bỗ 
là, chỉ sự lặp lại hiện tượng thường xuyên cho phép 
1a kết luận về sự tồn tại một hẳng sô nội tâm nào đó, 
và đáng tin cậy hơn cả, nêu không quá buồn chán, 
là xây dựng một bảng thông kê tý sô phần trăm mức 
độ sử dụng của mỗi đơn vị ngôn ngữ để xác định 
tác giả. 

Quả là một niềm tin kiên định đáng ghen tị vào 
hướng đúng đắn đã chọn ra! Và bât kế một thực tề 
là, đã xảy ra hàng loạt lẩn thuộc tính hóa. sai trái rõ 
ràng hay còn phải bàn cãi, xin nhắc lại điểu này. 
Rõ ràng là, quan điểm vững vàng nảy đã tạo điều kiện 
hình thành những phương pháp phân tích ngôn ngữ 
tác phẩm thật sự khách quan để xác định tác giả. 
“Trong môn nghiên cứu văn học ở Liên Xô, người đã 
mở ra một hướng thật sự mới, thật sự khách quan 
trong việc giải quyêt vân để xác minh bản quyển là 
nhà bác học Nga trứ danh Nicolai Alecxanđrovits 
Morodov (1854— 1946). Với một sô phận phức tạp 
(thời Nga hoảng ông tham gia đầu tranh cách mạng, 
trong phong trào dân túy, sảu bị giam vào pháo đài 
Slixelburg), N. A. Morodov có một kiên thức cực 
kỳ quảng bác và là nhà bác học hàng đầu của thời đại 
mình. Những mỗi quan tâm khoa học của ông rất 
rộng. Ngoải nghiên cứu văn học còn có toán học, 
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thiên văn học, lịch sử thê giới cỗ đại và thần thoại 
kinh thánh. 

Trong bài báo viêt năm 1915 nhan để «Các phỏ 
ngôn ngữ», Morodov đã định nghĩa phương pháp 
của mình như một «phương tiện để phân biệt văn 
chương đánh cắp với những tác phẩm thật của các 
tác giả nổi tiêng». Morodov đã mượn tư tưởng của 
các nhà bác học Đức thê kỷ XIX là V. Ditterberger và. 
K. Riter đã nghiên cứu những văn bản cần bàn cãi 
(trong đó có cả những văn bản được gán cho Platon, 
Gơt...) bằng các phương pháp phân tích thông kê 
tấn sô sử dụng của một sồ dạng câu, tử, biểu ngữ, các 
1öi hành văn và những từ đồng nghĩa riêng biệt. Đồng. 
thời, đơn vị đêm được chọn là những phần tử năng 
động nhât, đễ được thay bằng từ đồng nghĩa nhất 
của ngôn ngữ. 

Cơ sở của phương pháp mà Morodov đưa ra là 
lòng tin sâu sắc của tác giả rằng, giữa các thành 
phần ngôn ngữ trong câu trúc chung của văn bán có 
một tương quan tỷ lệ nhât định đặc trưng cho phong 
cách cả nhân của nhà văn. Nhưng thay vì dùng những 
dạng ngôn ngữ tương đồi ít gặp trong văn bắn (theo 
giả định rằng, sự duy nhât của các dạng ngôn ngữ 
xác định phong cách cá nhân nhà văn) như các nhà 
nghiên cửu người Đức đã làm, Morodov để nghị 
«hạn chề bởi những gì thường gặp nhât, chung nhầt 
cho mọi dạng văn học sau khi đã vứt bỏ những từ 
Ít thầy». Sự khác biệt tưởng như nhỏ nhặt này so với 
quan điểm của các nhà nghiền cứu người Đức giâu 
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sau lưng nó một luận điểm cơ bản: phong cách 
nhà văn được xác định không phải bởi việc sử dụng 
những thành phẩn ngôn ngữ hiểm có mà bởi sự độc 
đáo trong cách dùng những công thức ngồn ngữ: 
thông dụng, điểu này chỉ có thể thiêt lập một cách 
khách quan bằng thồng kê mà thôi. Tiếp theo, 
Morodoy tập trung chú ý vào một thực tê là không, 
những cẩn xét những từ có tẩn sô sử dụng cao mà 
còn cần nhớ rằng, nhóm những từ đó không thuần 
nht, nói cách khác, là chúng, phải thuộc những phần 
khác nhau của ngôn ngữ. Ông đặc biệt chú ý tới những 
từ không trọng yêu, những trợ từ hay như chính tác 
giả gọi, những phần tử chỉ đạo trong tiêng nói (các 
liên từ, giới từ, một sô trạng từ và đại từ...). Khẳng 
định rằng, có thể theo tẩn sõ xuât hiện của các phẩn 
tử đó để xác định tác giả, cũng như theo nét mặt trên 
chân dung, Morodov để xuât: «Để làm việc đó, trước 
hêt cẩn đưa tấn sô đó lên đồ thị, đặt các phẩn tử chỉ 
đạo theo hàng ngang và tẩn sô lặp của chúng theo 
hàng đọc rồi so sánh những đồ thị như vậy của các 
tác giả khác nhau. 

Như vậy, theo Morodov, kêt quả phân tích văn 
bản sẽ có hình đổ thị phân bồ tần sô lặp của các phần 
tử ngôn ngữ khác nhau được nhỏm lại thành những 
lớp ngữ pháp nhât định (ví dụ như đổ thị phân bõ tấn 
suât lặp của các giới từ). Chính những đồ thị này 
được Morodoy gọi là các phổ ngữ. 

Trên hình 16 là ví đụ và phổ ngôn ngữ của một 
Hình 16. Hinh mẫu về «phố giới từ chính» (theo Morodov) 
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sỡ tác phẩm của các nhà văn Nga cùng thời với 
Morodov. Khi xử lý các văn bản, Morodov đã «đêm 
(loại trừ các nhan để, các đoạn trích của các tác giả 
nước ngoài) một ngàn từ đầu tiên». Những từ hay 
gặp nhật trong tât cá các tác phẩm được xét là các 
giới từ «œ (trong), «1z» (trên) và «c» (với, từ), 
vì vậy, đồ thị của những từ này Morodov gọi là 
«phổ giới từ chính». 

ĐỂ nâng cao độ tin cậy của phương pháp, cẩn 
phải: thứ nhât là tăng sô những đơn vị ngôn ngữ 
được đềm trong mỗi phổ, hai là tăng bản thân sô các 
phổ. Kẽt quá là cả hai đòi hỏi dẫn đền việc tăng khôi 
lượng của văn bắn được xem xét. 

Phương pháp của Morodov có lẽ đã được các 
nhà nghiên cứu văn học sử dụng có hiệu quả cho đền 
ngày nay nều như không có một sự trục trặc là, tât 
cả các chỉ sð của phương pháp này đều phụ thuộc 
vào khôi lượng của văn bản được phân tích, mà bản 
thân tác giả đã không xác định giới hạn tồi ưu của 
khôi lượng này, sao cho độ tin cậy của phương pháp 
được đảm bảo chắc chắn. Vẫn để là ở chỗ, các chỉ 
sẽ về tẩn suât sử dụng của các phần tử ngôn ngữ 
riêng biệt ta thu được, chẳng hạn như trong một 
trăm dạng từ" đầu tiên của văn bản, rât không ôn 
định, nghĩa là chúng có thể mang giá trị khác nhau 
trong các văn bản khác nhau của cùng một tác giả 





”' Dạng từ là mẫu văn bản nằm giữa hai phần trồng, không, 
kế các dầu cầu. 
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(mà phương pháp thỉ lại đựa trên sự ổn định giá 
trị của các chỉ sô này). Và chỉ với một khôi lượng 
tương đôi lớn khoảng vài ngàn đạng từ, thì các chỉ 
sô tấn suât mới trở nên ổn định và khả dĩ dùng được 
vào việc so sách các tác giả khác nhau. Người ta phê 
phán phương pháp của Morodov chính ở chỗ này, 
Như A. A. Markoy, ông ta dựa vào kinh nghiệm 
nghiên cứu văn bản œEvghenhi Onheghin› vả cả 
vào kêt quá nghiên cứu lại những văn bản đã được 
Morodov dùng làm tư liệu phân tích đẻ chỉ ra rằng, 
những kêt luận của Morodov không đúng vì chủng 
được rút ra từ những đoạn văn không đủ lớn. Ngay 
trong các ví dụ trên hình 16 cũng cho ta thây khả 
năng biên thiên lớn của kêt quả phân tích văn bản. 

Tư tưởng của Morodov bị quên bẵng đi một thởi 
gian dài (trong giai đoạn ầy, người ta đã cồ hoản 
thiện lôi tiềp cận thắm mỹ chủ quan định tinh để xác 
định bản quyền cả qua ngôn ngữ, cả qua nội dung tác 
phẩm) và chỉ đền thời gian gần đây mới lại bát đầu 
được lưu ý đền. Nhà nghiên cứu văn học Xô viêt 
A.L. Grisunhin như phục sinh cho «phương pháp 
bị lãng quên để nghiên cứu tần suât sử dụng tương 
đôi những phương tiện đồng nghĩa, hay chỉnh xác 
hơn, các phương tiện phức bản đôi với các tác giả 
khác nhau» đã nhần mạnh rằng, phương pháp nảy 
kê thừa những tư tưởng của Morodov. Ông giải 
thích lý do sự lãng quên đi phương pháp của Morodov 
và xác định rầt chính xác, theo ý chúng tôi, những 
giới hạn sử dụng của nó, ông nhận định ằng: ¿"5 
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ràng lả, một nghìn từ còn quá ít cho những quan sát 
như vậy, cẩn theo đõi một khôi lượng lớn hơn nhiều... 
Nhưng nêu thê thì phương pháp của Morodov dù 
có hữu hiệu đền đâu thì cũng mât ý nghĩa thực tiễn 
vì những tác phẩm khuyêt danh tương đôi lớn hầu 
như không có» (xem bài báo của A. L. Grisunhin 
«Kinh nghiệm quan sát mức độ sử dụng các phức 
bắn ngôn ngữ nhằm thuộc tính hóa». — Trong sách; 
Các vân đề về nghiên cứu văn bắn. Sö 2. M., NXB 
Khoa học, 1960). 

Vân để khôi lượng tôi thiểu cần thiệt của văn bản 
đủ để xác định bản quyển được nhà khoa học Ba 
Lan E. Vorontrae giải quyềt trong công trình bàn về 
phương pháp phân tích thông kê toán học độ ổn 
định của các chỉ sô khác nhau được đùng để nghiên 
cứu ngôn ngữ và văn phong ngày nay. Ông đi tới kết 
luận rằng, khôi lượng giới hạn của văn bản (dưới 
giới hạn này các kêt quá thu được sẽ không chính 
xác, còn trên đó, kẽt quả sẽ chính xác) là năm nghin 
dạng từ. Nhưng như thê thì vân đề độ tin cậy của các 
phương pháp sử dụng các chỉ sô tần suât vẫn phải 
đặt ra vì các văn bản khuyêt danh lớn đền thê không, 
có mãy trong thực tê nghiên cứu văn học, ở đây chủ 
yêu gồm toàn những văn bản có khôi lượng nhỏ hơn 
nhiều (vì trong các văn bản khuyêt danh, phần lớn 
là thư từ, các bài bút chiên, các bản nháp các tác 
phẩm... nghĩa là ít khí các văn bản này chứa quá một 
nghìn dạng từ). Sự vô hiệu của các phương pháp tần 
suât trong việc thuộc tính hóa các văn bản ngắn mà 
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ta vừa chứng minh buộc ta phải thay đổi về cơ bản 
hướng tìm kiêm những chí s thích hợp và không 
tìm chúng ở nơi mà chúng không thể cỏ mặt. Một 
trong những hướng đó có thể định nghĩa như 


'Tâm lý ngôn ngữ: học cộng với toán học 


trong việc giải quyêt vân đề bản quyền không minh 
bạch. 

Vậy là mục đích của chúng ta có thể diễn đạt như 
sau: cẩn tìm những chỉ sô về tính độc đảo của ngôn 
ngữ tác phẩm sao cho: thứ nhầt là chúng phản ánh 
được phong cách cá nhân của tác giả, thử hai là chúng 
có thể sử dụng được trong các văn bản có khôi lượng, 
dưới một nghìn đạng từ. Như ta vừa làm sáng tỏ, 
yêu cẩu thứ nhầt được thỏa mãn khi dùng các chỉ 
sô tần suât sử dụng của các phẩn tử ngôn ngữ khác 
nhau, nhưng các chỉ sô này không thỏa mãn yêu cẩu 
thứ hai. Giá như tìm được một cách biễn đối những 
chỉ sô này sao cho độ biên thiên của chúng đồi với 
những văn bản có khôi lượng nhỏ giám đi thì hay 
nhật. Ở đây, sự hỗ trợ của các thành tựu về khoa tâm 
lý ngôn ngữ học tỏ ra rầt đắc lực. Môn khoa học 
trung gian này nghiên cứu quá trình phát sinh và 
tiềp thu tiềng nói ở con người. 

Đã từ lâu, người ta nhận thây (tuy việc nghiên 
cứu bất đầu cách đây không lâu) rằng, con người 
trong những suy diễn cảm tính áng chừng của minh 
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vẽ những tham sồ vật lý nào đó của thê giới xung 
quanh thường cho những đánh giá rât sát thực, 
Trông thây một vật thể ở các khoảng cách khác 
nhau, người ta có thể nhận xét gần đúng về các kích 
thước của nó, tuy ảnh chiều của nó lên vống mạc 
có thay đổi. Ta biết rằng, đằng sau hiện tượng nảy 
(trong sô các nguyên nhân khác nữa) là kiên thức và 
kinh nghiệm tiềp xúc với vật thể đó. Vì vậy, khi tiềp 
xúc với thề giới xung quanh, con người bao giờ cũng 
dùng đền những kinh nghiệm trong quá khứ và trên 
cơ sở đó mà quyêt định cách cư xử của mình trong 
hiện tại. Cũng những hiện tượng đó ta thây cả trong 
lĩnh vực hoạt động ngôn ngữ. Nhà ngôn ngữ học 
Xô viềt R.M. Frumkina đã thực hiện thí nghiệm so 
sánh tấn suât sử dụng chủ quan và khách quan của 
từng từ riêng biệt (tẩn suât chủ quan có thể lây từ từ 
điển tần sô, tần suât khách quan có thể thu được 
qua trưng cẩu ý kiền của một nhóm người). Kêt 
quả so sánh tân suât cho thây rằng, những ý kiên chủ 
quan về mức độ thường xuyên được sử dụng của các 
từ trong thực tê trùng với tần suât thực thu được 
trên cơ sở xử lý những mảng ngôn ngữ lớn, có nghĩa 
về mặt thông kê. Thật ra, đồng thời phải dựa trên 
đánh giá chủ quan không phải của một mà là một 
nhóm người đủ lớn (theo nghĩa thông kê). 
Nhưng nêu các tần suât chủ quan và khách quan 
gần nhau ở mức độ những từ riêng biệt thì ta có thể 
giả định rằng, hiện tượng này cũng có cẢ trong mức 
độ tổ chức cao hơn của văn bản, ví dụ như trên mức 
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tiếp thu các dạng ngữ pháp như đanh từ, giới từ... 
Nêu giả định này là đúng thì xuât hiện khả năng hình 
thành một phương pháp mới về nguyên tắc để phân 
tích những văn bản khuyêt danh. Khổi cẩn phải 
chứng mình một thực tê là sự kiểm tra một cách 
khoa học những giả định ta vừa đưa ra có thể thực 
hiện qua thí nghiệm và thí nghiệm đó đã được tiền 
hành. 

Giai đoạn đầu, người ta chọn ra 23 văn bản thuộc 
các thể loại khác nhau (như thể thư tín, thể tự thuật, 
thể loại văn nghệ...) của 10 tác giả, sô dạng từ trong 
mỗi văn bản không vượt quá 300. 

Tiệp theo, người ta trưng cẩu ý kiền của 20 người 
được hỏi (một sự lựa chọn đáng tin cậy về mặt thông 
kê), sau khi họ đã đọc các văn bản trên, họ phải đánh 
giá theo ý kiền chủ quan về một sồ điểm đặc biệt 
có trong các văn bản trên. Tầt nhiên là không thể 
đặt câu hỏi, chẳng hạn như về tần s6 gặp được của 
các tính từ trong văn bản, cho đôi tượng thử (nêu 
hỏi anh ta trước khi cho anh ta đọc văn bản thì anh 
ta sẽ chỉ làm một việc là đêm các tính từ, còn nều ta hỏi 
sau khi anh ta đã đọc thì chắc là ta sẽ nhận được câu 
trả lời ngẫu nhiên, vì khi đọc, người ta chỉ chú ý đền 
ý nghĩa của thông tin ngôn ngữ mà không phân nó 
ra các dạng thức ngữ pháp). 

“Trong tâm lý ngôn ngữ học có một phương pháp 
do nhà bác học Mỹ C. Osgud đề xuât là phương pháp 
Hnh Sai ngữ nghĩa. Phương pháp nảy cho phép ta 

ân định về mặt định lượng mức độ có nghĩa của 
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tư liệu ngôn ngữ mà con người tiêp thu bằng cách 
phân tích phản ứng cảm xúc đồi với nội dung văn 
bản. Đồng thời, nhận định này đã được phân sai 
(phương pháp mang tên này là vì vậy), nghĩa là nó 
được xác định nhờ những thang chia ngữ nghĩa 
riêng rẽ và dễ hiểu. Phương pháp nảy khá dụng không 
những trong việc đo ý nghĩa của từng từ mả cá trong 
việc đánh giá toàn bộ văn bản. Ví dụ như ta để nghị 
một người nào đó đánh giá thái độ của anh ta đôi 
với từ «quả táo» theo thang chia :dhích—không 
thích», «đẹp ——xầu».. Mỗi thang đó được chia 
thành báy dạng từ + 3 (thế hiện cao nhât của từ bên 
trái đên —3 (thể hiện cao nhât của từ bên phải) với 
điểm bàng quan O. Còn nêu ta quan tâm đền nhận 
định về từng dạng ngữ pháp riêng biệt có trong văn 
bản thì chí cần chọn ra những thang chia thích hợp. 
Chắng hạn, ta muôn có nhận định về một tính chât 
của văn bản như độ đài của câu. Rõ ràng là, trong 
trường hợp này các thang chia phải thuộc dạng 
«ngắn gọn—dài dòng», «cẩu kỳ đơn giản)... 
Trong thí nghiệm ta đang nói đền có sử dụng 20 thang 
chia sau đây: 


1. Mạnh mỹ — trầm tĩnh 

2. Có thứ tự — lộn xộn 

3. Hoa mỹ — khắc khổ 

4. Gần gũi ==xa1a 

5. Thú vị — tế nhạt 

6, Thiên lệch — công bằng 
7. Sắc nết ~— nhợt nhạt 
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§. Đặc trưng cho tác giá — không đặc trưng cho. 


— tác giả 
9. Theo cảm xúc — hợp lý 
10. Cầu kỳ — đơn giản 
11. Phong nhã — cấu thả 
12. Ngắn gọn — đải đòng 
13. Cứng rần — mềm mại 
14. Can trường — có nữ tính 
15. Khóe khoắn — yêu đuôi 
16. Có logic —thiều logit 
17, Cay độc — địu dàng 
18. Nghiêm túc — nhẹ dạ 
19. Lạnh lùng — ầm áp 
20. Trừu tượng — cụ thể 


Sau khi các đôi tượng thử nghiệm đã đánh giá 
tât cá các văn bắn theo cả 20 thang chia, các nhận 
định được lầy trung bình, và ma trận thu được sẽ 
được xử lý trên máy tính điện tử bằng một trong các 
phương pháp phân tích nhân tô. Mục đích của việc 
phân tích này là nhằm xác định những thang chia 
cỏ liên quan với nhau và liên kêt thành nhân tô. Tầt 
nhiên, sồ các nhóm thang chia có liên quan với nhau. 
(sô các nhân tô) sẽ nhỏ hơn sồ các thang chia. Như 
vậy, nói cách khác, mục đích của phân tích nhân tồ 
là nhằm rút gọn thông tin vả đồng thời lầy ra từ đó 
những dầu hiệu quan trọng nhât. Sau quả trình này, 
ta có thể giải thích và mô tả những mỗi quan hệ nội 
tại giữa các thang chia, điều mà ta không thể thực 
hiện được trên cơ sở những dữ liệu ban đầu. 
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Nhưng như thê chưa phải là đã hêt các tiểm năng 
của phương pháp phân tích nhân tô. Điển thú vị 
nhật là kêt quả phân tích có thể biểu diễn bằng đồ thị, 
nghĩa lả rât dễ nhìn. Bởi vì, các nhân tô có thể coi 
như đồng nhất với các trục của không gian và khi 
đó, mỗi thang chia sẽ là một vectơ trong không gian 
TIÀY. 

“Nhưng nhiệm vụ thu cho được đánh giá chủ 
quan về dạng ngữ pháp của văn bản đền đây vẫn 
chưa hoàn thành. Để kêt thức, ta còn phải thực biện 
một quá trình nữa, đó là quay các trục nhân tô theo 
hướng các đạng ngôn ngữ mà ta quan tâm, những 
đạng này cũng như các thang chia, có thể biểu diễn 
bằng các vectơ cũng trong không gian này. Trong 
trường hợp nảy, ta cô quyền khẳng định rằng, những 
thang chia có liên quan mật thiệt với dạng ngữ pháp 
đã cho phản ánh nhận định chủ quan về dạng này. 

Quá trình quay được biểu diễn trên hình 17, ta 
thây ví dụ về một dạng ngữ pháp — «độ dài câu trung 
bình» và một vài thang chia chủ yêu khác (để cho 
hình vẽ không trở nên tôi tăm). Để dễ thây, các vect0 
nảy được đặt trong không gian ba chiều (ba nhân tô). 
Trong thực tê, những chỉ sô về dạng ngữ pháp sau 
đây được sử dụng: 1) độ dải câu trung bình trong 
văn bản; 2) hệ sô tỷ lệ động từ”; 3) hệ sõ tỷ lệ các 


°> Hệ sô tỷ lệ là tỷ sð dạng ngôn ngữ đang xét với sẽ dạng tỲ 
chung trong văn bản, 
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Hình 17, Ví đụ về sự quay các nhân tô: 4. vectơ dạng ngôn ngữ. 
«độ dài câu trung binh»; a, ó, c— các thang chia nhận định (ngắn 
son — rườm rà, đặc trưng cho tắc giả — không đặc trưng cho tác 
giả, gấn gũi — xa lạ); 

, , z—-hình chiều các thang chía (rọng lượng) lên nhân tờ dạng 
ngữ pháp; 

7~— trạng thái không gian trước khi quay các trục - nhân tð; 

1Ĩ— trạng thái không gian sau khi quay các trục- nhân tổ 


đại từ nhân xưng; 4) bệ sô tỷ lệ các đại từ sớ hữu; 
3) hệ sô tỷ lệ các đại từ; 6) hệ sô tỷ lệ các giới từ; 
7) hệ sô tỷ lệ các tính từ; 8) độ lệch bình phương 
trung bình của độ dài câu trong văn bắn. 

Sau khi đã thực hiện quay các nhân tô với từng 
đạng ngữ pháp, ta phải xây dựng các biểu ngữ toán 
học (phép hồi qui) cho phép tính giá trị từng nhân tô 
Pro biệt trên cơ sở các nhận định của các đôi tượng 
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Chẳng hạn, để đánh giá chủ quan về độ dài câu 
trung bình, cẩn dùng phép hồi qui dạng sau: 
Y=--0,054x, + 0/006x; — 0,662x; + I,218x, + 
+ 0,022x,—0,059x; + 0,714x;— 0.66xy—0,036x; +_ 
+ 0,108x¿; — 0,232x, + 0,497x,¿; — 0.049x,; —. 
— 0/008x,„ + 0377x¡; + 0/229xe — 0/045x„ — 
— 0/018xi¿ — 0,08Xị; — 0,254x;o 
Ở đây, biên x là đánh giá trung bình các văn bán theo 
các thang chỉa. 

Giai đoạn hai là kiểm tra độ tin cậy của các đánh 
giá chủ quan ta vừa nhận được đế phỏng đoán bản 
quyển. Việc kiểm tra này có thể thực hiện theo các 
phương pháp thông kê toán học (trong trường hợp 
trên, người ta đã sử dụng phép phân tích phương 
sai). Kềt quả cho thầy độ tin cậy cao của các đánh 
giá thu được: độ chính xác của kêt luận không thầp 
hơn 95%, 

Như vậy, ta đã thu được phương pháp xác định 
tác giả của văn bản khuyêt danh. Ý muôn được sử 
dụng nó trong thực tê cũng là dễ hiểu. Chỉ xin dẫn 
ra một ví đụ, trong đó người ta phân tích 


Đoạn văn đáng bàn cãi của 
M. E. Xaltreoy— Seđrin 
bằng phương pháp vừa trình bày. Việc một sô vấn 


bán có thuộc về M. E. Xaltrcov-Seárin hay không 
cho đền nay vẫn là để tài của các tranh luận khoa 
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học. Như «Thư gửi bá tước Ð. + an v._ 
ược người ta gán cho ông và bức thư nảy đã đưo 
đạm „ni tuyến tập các tác phẩm của M. E. Xaltưcov - 
Sedrin. Tình trạng nảy kéo dài mãi cho đền khi người 
ta chứng mính được là bức thư thuộc về Ð. A. Kle- 
menx. Đền nay, vần để có thể coi là đã giải quyễt 
xong. Tuy nhiên, nhiều tiền lệ kiểu đó cho ta một 
cơ hội tôt để kiểm tra hiệu lực của phương pháp của 
ta trên văn bán đã biềt là của M. E. Xaitưcov - Sedrin 

và trên ‹Thư gửi bá tước Ð. A. Tolstoi›. 

Văn bản A chứa 333 dạng từ, văn bản B chứa 
304 dạng từ, tức là khôi lượng mỗi văn bản nhỏ hơn 
nhiều so với khôi lượng mà các nhà nghiên cứu cho 
là tôi thiểu là 5 nghìn đạng từ. 

Ta đã biêt là kêt quả ứng dụng phương pháp của 
ta có thể biểu diễn ớ dạng đồ thị. Ta hãy sử dụng khả 
năng này để so sánh hai văn bản trên. Nều sự chênh 
lệch giữa các giá trị tương ứng vượt quá giá trị cho 
phép thì có thế khẳng định rằng, các dạng ngữ pháp 
này với xác suât 95% thuộc về các tác giả khác nhau. 

Trên hình 18 ta thầy rõ là giả trị của ba trong sẽ 
tám dạng ngữ pháp chênh lệch nhau một giá trị lớn 
hơn giá trị cho phép bằng một sö phương pháp thồng. 
kê có thể dễ dàng chỉ ra rằng, như thê thì hai đồ thị 
nây không đồng nhât về toàn thể. Điều đỏ có nghĩa 
n các văn bản biểu diễn bằng hai đổ thị trên thuộc 
Ñ Đúc nh E vn nhau. Như Vậy ta đã chứng minh 
SbểBip sẽ vẻn không phái là của M.E. Xaltưcov - 

- và bằng việc đó đã có thêm một bằng chứng 
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Hình 18. So sánh văn bản của M. E. Xaltrcov- Seđrin (4) với 
văn bản trước đây được xeru như của ông () 


về sự hữu hiệu của phương pháp của ta, : . 
Vậy có tổn tại công thức bản quyên hay không? 
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Có lẽ ta có quyền trả lời là có. Hiện thời ta còn chưa 
biêt công thức này nhưng kinh nghiệm đã qua trong 
việc tìm kiêm những phương pháp đảng tin cậy 

xác định bản quyển cho phép đánh giá viễn cảnh tìm 
ra nó một cách khả quan. Về phương hướng vừa 
trình bày cẩn nói rằng, để đạt mục đích cuồi cùng 
chỉ còn cả tháy có một bước: cẩn hình thức hóa những 
nhận định chủ quan cảm tính của người đọc văn bản. 
Nhưng đó là một bước khổng lồ vì đó là việc ứng 
dụng các công cụ toán học vào hoạt động sáng tạo của. 
ý thức con người. Một trong các cách giải quyêt có 
thể là việc xây dựng những mô hình toán học liên 
kêt các nhận định chủ quan thu được bằng phương 
pháp của ta với những chỉ sồ về dạng ngữ pháp của 
văn bản, Có thể tin tưởng rằng, cách tiêp cận này 
chắc sẽ được thể nghiệm trong một tương lai gần nhầt. 
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CÓ THÊ ĐO LƯỜNG HIỆU QUẢ CỦA 
VĂN HỌC HAY KHÔNG? 


1. Veneđicoy 
phó tiền sĩ trit học 
M. Popova 
phó tiền sĩ kỹ thuật 


Khi nói về hiệu quả của một dạng hoạt động nào 
đó (chẳng hạn như biệu quả lao động của các nhà 
sáng chề cải tiên kỹ thuật hay về hiệu quá của hoạt 
động tuyên truyền văn hóa...) thường người ta có 
ý chỉ một tiêu chuấn đánh giá nào đó về dạng hoạt 
động này, và tiêu chuẩn đó thường được thể hiện 
dạng định lượng. Trong một sô lĩnh vực, tiều chuẩn 
lại rầt khó. Đôi với lĩnh vực đặc biệt như nghệ thuật, 
đã từ lâu ngưởi ta thây được sự cần thiêt phải có một 
tiêu chuẩn như thề, nhưng cho đền nay chưa ai xác 
định được nó. Thật vậy, chẳng bạn hiệu quả của 
những dạng hoạt động văn hóa như xuất bản sách 
báo, phát hành phim... hay là việc đọc sách, xem 
phim... là cái gì? 

Những cách tiềp cận hiện có (trong các lĩnh vực 
khác nhau) thường lả mổ xẻ những khái niệm như. 
tohỗi tương quan giữa các chỉ phí với những kề! 4Ã 
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đạt được», hoặc tuỗi tương quan giữa các kẽt quả 
đạt được với những nhiệm vụ đã đề ra». Những cách 
tiếp cận nảy (tuy đôi khi có mâu thuẫn với nhau) 
rât hãp dẫn cả trong lĩnh vực văn hóa nghệ thuật, 
nhưng sự ứng dụng lại vâp phải những trở ngại có 
vẻ không thể vượt qua. Thật vậy, làm sao có thể đo 
được (tức là thể hiện bằng sö) các kêt quả hoạt động, 
trong lĩnh vực văn hóa nghệ thuật? Các kẽt quả của 
dạng hoạt động này rầt nhiều; trong đỏ có thẻ kể ra 
tác động đôi với các mặt khác nhau trong ý thức xã 
hội, đôi với từng cá thể và hành vi của các thảnh viên 
trong xã hội. Mã các tác động này (chủ yêu lả thuộc 
về lĩnh vực xã hội học) đáng tiềc là hiện thời không 
thể đánh giá bằng sô lượng (tuy người ta đã thử làm. 
việc này). Vì vậy những lồi tiêp cận tới việc đo hiệu 
quả hoạt động trong lĩnh vực văn hóa nghệ thuật 
dựa trên khái niệm các kềt quả hoạt động tạm thời 
vẫn còn là quá sớm. 

Tuy nhiên, ta vẫn đặt vần để cỏ thể đo hiệu quả 
của văn hóa nghệ thuật hay không, dù không ở nghĩa 
rộng như trên, mà theo một nghĩa nảo đó hẹp hơn? 
Vì để giải quyềt một sö vân để thực tê (trong đó cá 
các văn đề về điều khiển một cách khoa học văn hóa 
và sự phát triển của nó) cẩn có một hệ sô tổng hợp nào 
đó là cbý sở phản ánh hiệu quả của hoạt động văn hóa 
ở nhiều dạng khác nhau cá ở hình thức tĩnh (đôi 
chiều các dạng hoạt động với nhau, ví dụ như phát 
hành sách và phát hành phim) lẫn hình thức động 
(giữa các thời kỳ khác nhau, chẳng hạn như việc 
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phát hành sách trong 30 năm gần đây). Ta hãy thử 
tiềp cận vần để nảy «từ phía sau». 

Ở đây, công việc của ta có phần đễ đàng hơn nhờ 
có sự tương tự với dạng hoạt động như khoa học 
(như mọi người đã biết, hoạt động khoa học giông 
hoạt động trong lĩnh vực văn hóa, nghệ thuật ở nhiều 
điểm, điểu này sẽ được trình bày rõ rằng hơn ở phần 
tiêp theo). Nhà vật lý Xô viềt kiệt xuât, viện sĩ 
P. L. Kapitxa đã chú ý nhiều tới vần đề hiệu quả của 
hoạt động khoa học. Trong cuön sách của mình 
t(Thí nghiệm, lý thuyềt, thực hành», ông nhân mạnh 
rằng, công tác khoa học (ý nói về việc nghiên cứu 
những vân để lý thuyêt và ứng dụng của khoa học 
tự nhiên) có sự tìm tôi sáng tạo và vì thê, để giải 
quyềt vần đề đã đặt ra cần tiên hành một loạt các 
thí nghiệm không đem lại giải đáp. Mà như thê ta 
có thể đặt ra một hệ sõ tìm tòi khoa học nào đó— 
1ỷ sồ giữa các tìm tòi khoa học có đem lại giải đáp cho 
vần đề được đặt ra và toàn bộ sô các thí nghiệm 
(trong đó kể cẢ những thí nghiệm vô ích). 

Nhưng trong lĩnh vực văn hóa nghệ thuật— 
ít ra là đôi với rầt nhiều dạng hoạt động—có xảy ra 
tình huông rầt giồng với tình huồng mà P. L. Kapitxa 
đã định nghĩa đồi với khoa học. Ta hãy xét một đạng 
hoạt động văn hóa như phát hành sách (sách văn 
học) làm ví dụ. 

Một sự thật hiển nhiên là trong lĩnh vực văn hóa, 
ở mỗi thời điểm có xuât hiện cẢ những ứác phẩm 
kiệt xuất có tính nghệ thuật cao (ta quy ước gọi đó 


httpz://tieulun.hopto.org 





là các tuyệt tác) và cả những tác phẩm tâm thường 
kém cỏi. Tât nhiên, không phải bao giờ cũng có thể 
vạch ra một giới hạn rõ ràng giữa các tác phẩm thuộc 
hai hạng này nhưng tạm thời ta chưa nói đền điều đó. 

Ta hãy chia văn học thành một rhể /oi (dạng) 
nào đó. Thật ra, có thể có không phải một mà rật 
nhiều cách phân loại khác nhau, nhưng điều này 
cũng không quan trọng đồi với chúng ta. Để đơn 
giản, ta chÍ xét đền các tác phẩm thuộc cùng một thể 
loại nào đó. 

Giả sử trong giai đoạn đã cho (chẳng hạn trong 
3 năm) đã xuât bản X tên sách (thuộc thẻ loại đã cho) 
với tổng sõ lượng ân hành là 7 bản. Tiềp theo, ta giả 
định là, trong sồ đó, ø tên sách này vượt qua được 
thử thách thời gian và được công nhận là tuyệt tác, 
hay được giới phê bình văn học công nhận. Ta ký 
hiệu tổng sô lượng ần hành (sð bản) những tuyệt tác 
này là /, 

Trong trường hợp này, hiệu quả của hoạt động xuât 
bán các tác phẩm vấn học (thuộc thể loại đã cho) trong 
một thời kỳ nào đó có thể định nghĩa (giồng như định 
nghĩa hệ sô tìm tòi khoa học) như tỷ sô giữa sô lượng 
Ân hành các tuyệt tác với sô lượng än hành chung 
của mọi tác phẩm (thuộc thể loại này): 

t 





Công thức này có thể biểu diễn cả ở dạng: 
HT 
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trong đó ï=„~  —sð lượng ần hành trung bình 
của mỗi tuyệt tác và T= là sô lượng ñn hành 


trung bình của mỗi tác phẩm. 

Cách ghỉ như trên— với hai thừa sô—rât tiện 
Tợi vì mỗi thừa sồ có mang một nội dung nhãt định. 
Thừa sô thừ nhât n/W = k phản ánh chầt lượng của 
sản phẩm văn học (phần tuyệt tác trong khôi lượng 
tên sách chung đã được xuât bản) và có thể gọi nó 
là nhân tô dịnh tính của hiệu quá. Còn thừa sỗ thứ hai 
tJT = z phản ánh mặt sô lượng của chính sách văn 
hóa trong lĩnh vực đã cho (tỷ sô giữa sô lượng ân hành 
trung bình các tuyệt tác và sô lượng ân hảnh trung 
bình nói chung) và có thể gọi là nhân 0ð định lượng 
cứa hiệu quả. Vì vậy, bầt kỳ hai giai đoạn nào trong 
công tác xuât bản cũng có thể được so sánh về hiệu quả 


trong đó,k“vàz là các nhân tô định tính và định 
lượng của hiệu quá của giai đoạn thứ hai được šo 
sánh với giai đoạn thứ nhât (giai đoạn cơ sở). Những 
đường cong tiên hỏa riêng của mỗi nhân tô này cũng 
có nội dung đáng quan tâm; việc phân tích chúng cho 
phép ta thầy rõ đóng góp của chât lượng sản phẩm 
văn học và của chính sách văn hóa (trong lĩnh vực 
đã cho) vào việc thay đổi hiệu quả của văn học (tronE 
thể loại đã cho) cũng như xây dựng những dự báo 
tương ứng. 
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Bằng cách tương ứng, có thể tỉnh các nhân tô 
hiệu quá của văn học nói chưng, chỉ cẩn tính giá trị 
trung bình của các hệ sö trong mọi thể loại. 

Tât nhiên, khó khăn cơ bản nhãt trong cách tiềp 
cận này là việc liệt các tác phẩm cụ thể vào hàng tuyệt 
tác hay tầm thường, tức là vân để chất lượng các tác 
phẩm văn học. Tuy nhiên, người ta đang vạcŠ ra 
một ch trừnh đo đặc biệt dựa trên phương pháp phân 
sai ngữ nghĩa kêt hợp với phân tích nhân tô. Phương 
pháp này được trình bảy tÍ mÍ hơn trong bài báo của 
V.1. Batov nói về việc xác định bản quyền của các 
tác phẩm văn học. Mỗi tác phẩm có thể được liệt vào. 
hàng tuyệt tác (trên cơ sở phân tích rầt nhiều tuyệt 
tác thật sự) hay vào đạng tầm thường cũng giông như 
nó có thể coi là thuộc về sáng tác của một tác giả nào 
đỏ (trên cơ sở phân tích những tác phẩm đã bit 
trước là thuộc về tác giả này). Ngoài ra, rầt có thể 
được phép dùng cả những đánh giá của các chuyên 
gÌa vào việc phân loại, chí cẩn biên đổi quá trình xử 
lý ý kiền các chuyên gia (các nhà nghiên cứu và phê 
bình văn học) một chút. Việc nghiên cứu theo các 
hướng này đang được tiên hành và thời gian sẽ cho 
biệt chu trình đo cụ thể nào là tôt hơn. 

Cách tiềp cận này cỏ thể vận dụng không chỉ 
trong việc đo hiệu quả hoạt động trong lĩnh vực văn 
họe mà cá trong tât cả những đạng hoạt động văn 
hóa (như trong phát hành phim, đĩa hát...) trong đỏ, 
thư ân hành là mất xích trung gian trong toàn 

Š hệ thông tuyên truyền các giả trị nghệ thuật, 
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MÔ HÌNH XÁC SUÂT VỀ NHỊP ĐIỆU 
THƠ CHO TA BIẾT ĐIỀU GÌ? 


M. A. Krasnoperova. 
phó tiền sĩ ngữ văn 


1. Vấn vần khác văn xuôi ở chỗ nào? Một trong 
những nhà nghiên cứu lớn nhầt về văn là B. V. To- 
mnasevski đã định nghĩa điểm chính của văn vấn như 
sau; 
«l) Văn vấn được chia thành những đơn vị 
(câu thơ) có thể so sánh được với nhau, còn văn xuôi 
là một chuỗi ngôn ngữ liên tục; 

2) Vấn thơ có một mực thước nội tại của nó (âm 
luật), còn văn xuôi thì không có». 

Mực thước nội tại mà Tomasevski nói đền ây 
nó ổo cái gì? Nỏ đo cầu trúc vần của đòng thơ. Câu 
thơ theo âm luật nhât định phải đảm bảo trình tự 
về sð lượng và vị trí của các vẫn được nhần mạnh 
và các vần không nhần mạnh. Sô lượng các vần này 
và lược đổ phân bô chúng trong câu có thể thay đổi. ` 
Vì vậy, có nhiều loại âm luật khác nhau. Ở đây, †8 
sẽ bản về các tác phẩm thơ ca Nga viết theo âm luật 
-„Ä biền nhầt—¬thể thơ iambơ bồn âm tiết. 

NHÀ SE HEUNRIEHHIODRSSSI 





Lâm sao nhận ra được bài thơ viềt theo thể iambơr 
bn âm tiêt? Ta có thể làm việc đó bằng cách đọc 
từng câu thơ, nhần mạnh từng âm. Trong mỗi câu 
thơ các âm chẵn đều được nhần mạnh, còn các âm 
lẻ không nhân: 

Top#T socro 3apelo #osoii 
3x Nã PEBRUNE HO XO/MMAM... 
Ban mai hừng sảng phía đông 
Rạng ngời trên khắp núi đối tháo nguyên.... 

Ta có thể coi bài thơ là thuộc thể íambơ bôn âm 
tiêt nều khi đọc nó thỏa mãn hai điểu kiện sau: 

a) Không xảy ra việc đổi trọng âm (chuyến trọng 
äm từ âm cần nhân mạnh sang âm không nhần mạnh). 
chắng hạn như trong câu thứ hai dưới đây: 

 KYBUIMOM OXTEHXA CW€LHMT,, 
TÍom Mel chera HAcTlU1 XDYOTHT,.. 
Cô gái làng Okhta ráo bước 
Tay xách bình, chân đắm tuyềt mềm tơi... 


b) Trong âm tự nhiên cuôi cùng phải luôn luôn 
trùng với âm chẵn thứ tự: 
8K B n€C 36/IEHMÙÍ M2 TIODRMSI 
B OTpany MOASA 8XORMM Mbi... 


Ta lặng lẽ bước vào vườn 
Như từ trong tù đi thắng tới rừng xanh 


Tât nhiên có những trường hợp cẩn tra" ˆ 
nhưng những trường hợp như thề rÃ' '2m 
Các vần phân bỗ trước vấn chổ * niên 
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thơ iambơ bôn âm tiêt gọi là vần mạnh, còn tât cả 
cả các vần khác gọi là vần yêu. Ta ký hiệu vần mạnh. 
bằng đầu «—» vả vần yêu bằng dầu «œ». Lược 
đồ biểu diễn phân bô các vần mạnh vả yêu trong câu 
thơ gọi là khổ thơ. Khổ thơ cửa thể iambơ bôn âm tiệt 
có hình dạng sau; +2~t2—~—~2— (U, 202, 20202), 
Trong ngoặc đơn là các cách kêt thúc câu khác nhau. 
Phần kêt này có thể không có. Ngoài những câu, 
trong đó các vấn mạnh có trọng âm vả các vần yêu 
không có trọng âm có thế có cá những kiểu câu khác: 
có những câu bỏ qua trọng âm ở những vần mạnh. 
nào đó; ngược lại có những câu có trọng âm ở những 
vẩn yêu nào đó. Ví dụ: 

 WäC YTPA, WWCTEIÍ H XDYCTAJbHMI 

Y crew Mocwoscxoro KpeMis 

BôC1OpF JlyHữM nepBDHA9aTbHbii 

Đ€pHET ĐH MH€ MOS 3EMIR... 





Trời đêm trong vất pha lê 

Sao tôi vẫn đứng bên thành Kremlanh 
Đầt ơi có trả cho anh 

Niềm vui của thuớ hoa xuân ngọt lành. 

Trong thực tê, mọi vẩn mạnh nổi bật lên bằng 
trọng âm thường xuyên hơn nhiều so với các vấn 
yêu. Có lẽ vì đây mà trong tiềm thức của ta bình thải 
cái mực thước nội tại chung được thể hiện ra khi 
đọc nhân từng vấn: các vần chẵn bao giờ cũng được 
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nhân còn các vần lẻ không bao giờ được nhần. 
Dường như mực thước giá định nảy hàm chứa 
sự thông nhât của các cầu trúc giai điệu ** của mọi 
câu trong bài thơ, còn mỗi câu cụ thể thể hiện sự đa. 
đạng của các cầu trúc này. Khí đọc bài thơ ta thường, 
nắm bắt được tính qui luật tổng thể của nó. Ví dụ, 
ta hãy thử châm vào bài thơ iambơ một câu lạc điệu : 
Ýl can TeMHcer vax nyÕpopa 
H npn 3BE9HAX M3 TEMI HONOï 


KâêK OT67©€K ©itanuoro noxposa 
Kymon sknoaur 3oaoroR 











Vườn sẵm lại như rừng nguyên thủy 
Ánh sao trời vương giữa màn đêm. 

Như phán chiều vầng đương kỳ diệu 
Chợt hiện lên một tháp chuông vàng, 

Không cần phải am hiểu nhiều cũng cảm thầy 
được sự khúc mắc. Nhưng đồng thời với việc nằm 
bất tính qui luật, chúng ta còn cắm thầy được cả sắc 
thái riêng, 

?2 Ta sẽ thu được cầu trúc giai điệu của cầu thơ nều chÍ coi 
mỗi từ như một đây các vấn với trọng âm ở điểm nhất định mè. 


không xét đền ÿ gghia và cải âm tt củ nó: 
TAN GHH XWANH H3ÕA/40pAm 





(Hi hỏng với những thôi quen của cuộc đời; 
Bản ghỉ dưới dòng ở đây thế hiện cầu trúc r"°‹ 
đọc là thể ngăn từ, còn đầu phãy bên «v#n TẢ 1ø ` 
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ĐârOHki UHUIM HPHBBISHOH 7THHHCE 
Ionparwsam #t CKpHHEHH; 
MomianM ®*€ñT6lt H CHHHC, 

B 3eñ€HbiX H4K4TM H H€1H. 
Tàu đi quen nhẫn đường ray. 
Tàu đi lách cách lay lay đều đều; 
Sao lặng thề các toa vàng, tím; 
Toa xanh thì lẫn tiềng ca, than. 


Cảm giác về sự lặp lại có qui luật và sự thay đổi 
những phần tử giông nhau này thường được gọi 
là nhịp điệu của bải thơ. 

Nhịp điệu — đó là một kiểu văn bản của văn bản, 
Nó có thể khuêch đại, bổ sưng hay đi ngược lại với ý 
nghĩa thưởng của các từ. Như ví dụ trong Evghenhi 
Onheghin : 

HO A€€ST6 Õb€T; OH Bhi€AaeTr, 
ư NONETE7, 0M ÿ KpbBHA, 
ỞH © Tp€T€TOM K KHNTMH BXOXUT... 

Mười giờ đã điểm: ngựa chàng cât vó, 

Chàng bay trên phô, chàng đền bên thêm, 

Chàng rón rẻn vào phòng bá tước phu nhận... 





Dễ dàng tóm được sự khác biệt về nhịp điệu của câu 
thứ hai và câu thứ ba: Onheghin vội vã đi đền nhà 
Tachíana. Onheghin bước vào phỏng Tachiana. 

Tác động biểu cảm của nhịp điệu lả thành phẩn 
Tât quan trọng trong ý nghĩa của bài thơ. Hiện Tây, 
Agười ta đã ghỉ nhận và nghiên cứu các tác động này 
bằng nhiều phương pháp khác nhau, trong đó có 
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cá những phương pháp của các khoa học chính xác. 

Một điều thú vị là, mỗi dạng nhịp điệu nhầt định 
không chỉ đặc trưng cho một văn bản riêng biệt, 
Nó có thể đặc trưng cho nhiều tác phẩm của cùng 
một nhà thơ và thậm chí cho ta sô các tác phẩm việt 
trong cùng một khố và ở cùng một thời kỳ nhầt định. 
Ngay từ đầu thê kỷ của chúng ta, nhả thơ và nhà 
nghiên cứu thơ nổi tiêng Andrây Belưi đã phát hiện 
ra điểu này. Và điều đó được các nhà nghiên cứu thơ. 
hiện đại xác nhận trên một khồi lượng tư liệu lớn. 

2. Làm sao nắm bắt dược sự đồng nhằt của dạng 
nhịp điệu? 

Trong ngành nghiên cứu thơ ca Nga từ thời 
A. Belưi đã sử dụng rộng rãi các phương pháp tỉnh 
toán thông kê. 

Thể thơ iambơ bồn âm tiêt có tắm dạng nhịp 
điệu. Mỗi dạng được đặc trưng bởi một cách phân 
bồ nhât định các trọng âm ớ vẩn mạch (bảng 3); 


Bảng 3 





Vidụ 





2Xitin cưêneÏ, T0aapHU MO 
MÃ ñaroMeu, y8t/I6lUP, Tel 





1H Hệ HanG 3anORttTb 8pkHADI 
IV Hiệt BÈMGPHƯUI TPOMAHS 
ỳy Kak 6ur na4©o50lleKoïi sp 
VI Pa3HooBpa3Hol: 4epexoi. 
VI 'B€3/IM9RQE ~ BO4BIIONEAWTE 
VIH He ynoTpeõaserc~ 
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TiẾp bắng3 





Hãy dũng cắm lên, hời người đồng chí 
'Và bạn sẽ thầy trong tương lai 

Chẳng cẩn đền các kbo lưu trừ 

Bóng đêm sập đến. 

Dường như ở thời đại cổ sinh 

Thánh một chuỗi lòe loạt đú kiểu 

Từ bùn đen ta sẽ lại làm người 

Không sử dụng 





Dạng thứ nhầt còn gọi là dạng đú trọng âm, còn các 
dạng khác gọi là thiêu trọng âm. Mỗi dạng có một 
sô phương án nhịp điệu khác nhau. Các phương án 
thuộc củng một dạng khác nhau ở vị trí các vạch 
ngăn cách. Chẳng hạn đạng thứ nhât có chứa những, 
phương án sau; 


a) Chiêm lầy lòng yêu cúa không gian?* 


b) Người khác làm sao hiểu nỗi em** 
c) Cô ả sẵn lòng làm đẩy tớ cho ta“* 


Mỗi dạng có thể chứa hoặc không chứa các trọng. 





3* JÏPHB€4s K ceÕ9 moðOBs IIpOCTPBHCTBA... 
#* JTpyFoM xaK nGnare TeÕx. 
Ÿ* CñÿKMTb TOT0BH MHE ONa... 


https;4Zieulun.hopto.org 


NEW = 


âm ở các vần yêu (các trọng âm bổ sung). Ví dụ như; 
a) Nó nghĩ ra như một trỏ đùa s* 
b) Điệu vũ các vỉ sao biên mầt?* 

Câu thứ nhât thuộc đạng thứ sáu không có trọng 
âm bổ sung, câu thứ hai cũng ở đạng đỏ nhưng có 
trọng âm bổ sung. 

Các dạng và các biên thể của chúng với trọng âm bổ 
sung, đó lả những thành phần tạo nên sự đa dạng 
của nhịp điệu. Nhưng nêu trong những văn bản khác 
nhau, người ta đều coi trọng một sö thành phần như 
nhau và đều cồ tránh những thành phần phân dạng 
khác thỉ sao? Nêu như khôi lượng mỗi thành phần là 
như nhau trong các văn bản khác nhau thì sao? 
Có cơ sở để khẳng định rằng, trong trường hợp đó 
các dạng nhịp điệu của các văn bản sẽ có phần giông 
nhau. 

Việc nghiên cứu thơ ngày nay sử dụng rộng rãi 
phương pháp tính các thành phẩn phân dạng kế 
trên cũng như tập hợp vả tổ hợp của chúng. Kẽt quả 
những phép tính này thường được coi lả chỉ sồ khách 
quan của sự giồng hay khác nhau về nhịp điệu giữa 
các tác phẩm khác nhau. 

Nêu tính trung bình có bao nhiều trọng âm rơi 
ào vần mạnh thứ nhầt, thứ hai, thử ba, thứ tư trong 
tác phẩm (hay trong một nhóm tác phẩm) ta sẽ thu 
được một đặc sô rât quan trọng. Đặc sô này được 





$* MaoĐpeTaer öun 3a6ap w~otớce 
79 3pESD wedesaer xopoB0A. <2 
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gọi là biên đạng trọng âm của bài thơ (hay của nhiều 
bài thơ), Chắc có lẽ biên dạng trọng âm chính là cái 
mà trong thực tê tiềp theo tương ứng với mực thước 
nội tại liên kêt các câu thơ. 

'Vần mạnh được nhân ít nhât là vần mạnh thứ ba, 
còn vần mạnh được nhân nhiều nhât là vần mạnh 
cuôi. Điều đó có thể coi là bãt di bầt dịch trong biên 
đạng trọng âm của thể thơ iambơ bồn âm tiễt trong 
thơ ca Nga. Ngoài ra, có thể có những tương quan 
khác nhau về tần suât nhân mạnh ở hai vần mạnh 
đầu. Tùy thuộc vào tính chât của những tương quan 
này người ta chia ra hai kiểu đặt trọng âm khác 
nhau của thể thơ này. 

KIỂU THỨ NHÂT: Các vần mạnh nằm ngoài 
(vần thứ nhât và thử tư) được nhân nhiều hơn các 
vần mạnh nằm giữa (vần thứ hai và thứ ba): 
@*®@ 2022 

Ví dụ lý tưởng về kiểu nảy là dạng thứ báy: 

Meptaiotniwe oroikm. 
*t~u~w+ 
Những ngọn đẻn nhâp nháy 

KIỂU THỨ HAI: Các vân mạnh chẵn được 

nhân mạnh nhiều hơn các vần mạnh lẻ: 
* tụ ®Su£ 

Kiểu đặt trong âm thử hai cồn gọi là kiểu loại 

trừ. Ví dụ điển hình về kiểu nảy là dạng thứ sáu: 
Owaposaue wrwonewufL 
tư #@G~ 20 
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Sự quyền rũ của những phút giây 

Trong những năm S0—70 của thê kỷ nảy, người 
ta đã tiên hành những quan sát thông kê lớn về nhịp 
điệu của thể thơ iambơ bôn âm tiêt. Những kêt quả 
quan trọng nhât là do K.E. Taranovski thú được. 
Bỏ sung vào đó là các công trình nghiên cứu của 
M.L. Gasparov. Các nhà bác học này đã xác minh 
rằng, dạng nhịp điệu của thể thơ iambơ bồn âm tiêt 
có thay đổi. Đồng thời mỗi thê kỷ có một kiểu đặt 
trọng âm thịnh hành khác nhau. Ở thê kỷ XVIHI, 
kiểu thứ nhât chiêm ưu thê, sang thê kỷ XIX và XX, 
kiểu thứ hai trở nên phổ biên hơn. 

Kiến loại trừ của thể thơ iambơ bồn âm tiềt sau 
khi đã chiêm vị trí không chẽ từ những năm 20 của 
thê ký XIX đã không chịu HT những vị trí 
này cho bầt kỳ kiểu nảo khác của thể thơ này. Hơn 
thê nữa, Tomasevski đã chÍ ra rằng, một hiện tượng 
tương tự đã diễn ra trong nhịp điệu của các 
loại thơ iambơ khác (ba âm tiềt, năm, sáu âm tiềU 
và cả trong nhịp điệu thơ Côe. Điều đó khiền ông 
đi đên kêt luận là, các tác phẩm thơ ca Nga thuộc 
loại có hai vần trong một âm tiềt (phư iarbơ và 
côre) tuân theo qui luật thoái phân hóa trọng âm, 
Qui luật này dẫn tới bồi cảnh sau: sồ trọng âm rơ! 
vào vần mạnh cuôi là nhiều nhât, sồ trọng âm ở vân 
mạnh trước đó là ít nhât; đồi với vần mạnh thí 
kế từ cuôi, sô trọng âm lớn hơn so với vấn gần cục" 
nhưng nhỏ hơn so với vẩn cuồi; đồi vẻ + 
thứ tư kể từ cuôi, sồ trọng âm nhẻ le 
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thứ ba kể từ cuôi nhưng lớn hơn sơ với vần gần cuôi. 
Kiểu loại trừ của thể iambơ hóa âm tiềt tuân theo 
qui luật nảy một cách lý tưởng. 

Tât nhiên, luật thoái phân hóa trọng âm là luật 
có tính chât thông kê. Đa sô các tác phám của thê 
kỷ XIX và XX việt theo thể iambơ và côre tuân theo 
luật này, nhưng không phải là tât cả. 

Vẽ sau, người ta phát hiện ra rằng, tử kiểu đặt 
trọng âm thứ nhât của thể iambơ bồn âm tiêt sang 
kiến loại trừ đã diễn ra một bước chuyển từ từ. 
Từ giữa những năm 40 thê kỷ XVII, dạng nhịp điệu 
của khổ thơ này thay đổi từng tí một nhưng theo 
qui luật và dẩn dẩn hiện rõ lên những đường nét 
dẫn tới thắng lợi của kiểu loại trừ. Những thay đổi 
này bao gồm sự tăng dần tần suât trọng âm ở những 
vấn mạnh chẵn (vần mạnh thứ hai) và sự giảm dần 
tấn suât trọng âm ở những vấn mạnh lẻ (vần mạnh 
thứ nhât và thứ ba). 

vẩn mạnh thứ tư, tần suầt trọng âm vẫn là 
100%, Quá trình thay đổi tẩn suầt này được gọi 
là quả trình thoái phân hóa trọng âm. 

Có thế giải thích những hiện tượng trên như 
thê nào? Sự thông trị của kiếu thứ nhãt ở thê kỷ 
XVIH và của kiểu thứ hai ở thê kỳ XIX và XX, 
bước chuyến đều từ kiểu thứ nhât sang kiểu thứ 
hai? Các vân để này rât phức tạp. Chúng đòi hỏi 
một sự nghiên cứu nhiều mặt và một phương pháp 
luận toàn diện. Đồng thời, không chí cẩn tính đến 
các đữ liệu về ngôn ngữ và của nghiên cứu văn học, 
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mả còn cần đánh giá đúng mức cá các quá trình nội 
tiểm thức diễn ra trong khi hình thành và tiêp thu 
những văn bản được tổ chức theo âm luật ` 
Ở đây, ta chí động chạm tới một phương pháp 
đế hẻ mớ những bí ấn sâu xa của nhịp điệu. Ta sẽ 
nói vẽ mô hình xác suầt của nó. 
3. Dạng nhịp điệu của bài thơ xuât hiện như thề 
nào? Có phải nó là tiền thân ban đầu của bài thơ tương. 
lai, một kiểu tiềng vọng, một cái khung trên đó 
vê sau người ta dần dần (đính lên» các từ và câu? 
Nói tóm lại mọi việc diễn ra gần giông như 
Maiacovski nói về sự hình thành bài thơ tặng 
Xecgây Exenhin». 
«Ban đầu, câu thơ định gứi Exenhin chỉ nghe 
văng vẳng trong tai đại loại như: 
tâ-Ta-TA (fa-TA) ra, a-ra, ra (ra-Ta) 
TA-TA-fa (Ta-Ta-TA) Tâ-rả (Ta-fA-TA-rA). 
Ta-ra-Ta (a-Ta-Ta-ra-TA-TA-TR) 
Tâ-Ta-Ta (fa-Ta-ra) ra-Ta (rA) ra-T8. 





Rồi sau đó các từ mới hiện dần lên». 

Nhưng cũng có thể hoàn toàn ngược lại, sự hình 
thành đạng nhịp điệu của câu thơ là giai đoạn cuồi 
cùng? Nhà thơ sáng tác tác phẩm của mình mà chỉ 
chú ý tới ý nghĩa, tới sự đúng đắn về ngữ pháp và 
làm sao cho đảm bảo khổ thơ. Trong khi đó nhịp 
điệu sẽ thê nào anh ta không cần biêt. Nhịp điệu này 
lả hiện quả ngẫu nhiên của các yêu tô khác 

Cẩn nói rằng, trong nghiên cứu thơ, iuao ier- 
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cho rằng phương pháp sáng tác thứ nhât chiềm vai 
trò chủ đạo là phổ biên hơn cả. Đầu tiên là nhịp, 
sau đó mới điển lời. Và điều đó là hợp lý. Không chỉ 
Maiacovski mà cả nhiều nhà thơ khác, khi tiệt lộ 
những bí quyêt sáng tác của mình đều xác nhận 
như vậy. 

Ta bãy đặt câu hỏi: phải chăng trong thơ ca Nga, 
phương pháp sáng tác này bao giờ cũng đóng vai 
trò chủ đạo hay vẫn có những thời kỳ thay đối? 

4, Ta bắt đầu từ: chỗ dơn giản nhằt. Ta hãy hình 
dung là nhà thơ không chọn sẵn dạng nhịp điệu cho 
bài thơ của mình. Hơn thê nữa, anh ta không thiên 
lệch về một dạng nhịp điệu nào. Mọi dạng nhịp điệu 
đồi với anh ta đều thê cá. Anh ta làm thơ cũng gần 
như nhà văn viêt văn xuôi, Chỉ khác ở chỗ, anh ta 
phải chọn từ sao cho đảm bảo khuôn khổ thể thơ 
mà thôi. 

Như vậy, vân để đặt ra là: trong trường hợp đó, 
các thành phần tạo nhịp được phân bồ như thê nào? 

Cái gọi là mô hình ngôn ngữ cho ta một giải đáp 
nhầt định cho câu hỏi này. Mô hình này do viện 
sĩ A.N. Colmogorov đưa ra, tiền thân của nó là 
các tính toán của B.V, Tomasevski, 

Mô hình ngôn ngữ dự đoán những xác suât ngẫu 
nhiên của các đạng nhịp điệu, các biên thể của nó 
và các biền đạng trọng âm ngẫu nhiên, Đó chính là 
những xác suầt đã xảy ra nêu nhà thơ không cẩn 
đền nhịp điệu mà chỉ chú trọng kích thước vả ý nghĩa 
cân thơ. 
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Đôi với những văn bắn lớn, xác suẫt này phải 
sẩn với tấn suât. Vì thê, có thể xem như mô hình ngôn 
ngữ cho ta biêt mức đo thường gặp trong văn bắn 
của các thành phần tương ứng của cầu trúc nhịp 
điệu, Với những lý lẽ trên, người ta thưởng chuyển 
các chí sô của mô hình ngôn ngữ sang dạng phần trăm. 

Tât nhiên, mô hình chỉ là mô hình mà thôi. Nó 
chỉ cho phép ta đánh giá gần đúng về những điều có 
thể gặp trong văn bản. Tuy nhiên, trong những 
điểu kiện thích hợp, có nhiều khả năng là những 
đánh giá của nó khá gân với thực tê. 

Ví dụ như những nhận định của mô hình ngôn 
ngữ đôi với một tác phẩm tiêu biểu cho thể iambơ 
bồn âm tiềt gồm một trăm câu. Thường gặp nhât 
là dạng câu thứ tư; @#“t~w=“ (Cơn lôc 
thời gian đã đi qua *). Nó chiêm khoảng ba mươi 
câu. Gần như cũng nhiều như thê, khoáng hai mươi 
bảy câu thuộc đạng thứ ba: 2~St—t2*2ˆ^ 
(Những suy tư thẩm kín điệu kỳ **). Còn những câu ở 
dạng đủ trọng âm, đạng lý tưởng của thể thơ này 
(Những cơn mưa đầu hè tưới mát lòng tôi ***) cả thảy 
lại chÍ có gần mười một câu. 

Còn trong thực tê thì sao? 

5. Hóa ra trong thực tề mọi việc khác hẳn. ẻ 
thê kỷ XVHI, thê kỳ đã sản sinh ra thể thơ iambc 
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bôn âm tiết, ta vẫn còn thây những sự gần gũi rõ 
rệt giữa thơ và mô hình ngôn ngữ. Nhưng sang các 
thê ký XIX và XX, bôi cảnh thực tê thay đổi khác 
hắn so với những dự đoán của mô hình. 

Sự giông nhau giữa thực tÊ và mô hình ở thê kỷ 
XVII thế hiện ở chỗ nào? Trước hêt là ở những 
nét chính của biên dạng trọng âm. Cả trong mô hình 
lẫn trong thực tê các vấn mạnh thứ nhât và thứ tư 
chiêm nhiều trọng âm hơn cả. Đó là dạng đặt trọng 
âm thứ nhầt: =œ“t2*@~ 

Sang thê kỷ XIX và XX, những đường nét này 
đã thay đổi, kiểu loại trừ đã chiêm vai trò chủ chôt. 
Các vấn mạnh chẵn được nhân mạnh hơn, các vần 
mạnh lẻ được nhân ít hơn: @~“@“* 

Ở thê kỷ XVII, biên dạng trọng âm rầt giồng 
như của mô hình. Có điều ở đây, mức độ nhân mạnh 
được nâng cao. Trong thơ, các vần mạnh được nhân 
thường xuyên hơn nhiều so với dự đoán của mô 
hình. Nhưng môi tương quan giữa tẩn suât nhân 
của các vẫn mạnh vẫn không thay đổi. Sô trọng âm ở 
vần thử nhất lớn hơn ở vần thứ hai, số trọng âm ở 
vân thứ hai lại lớn hơn ở vần thứ ba cũng đúng bằng 
sô lần như trong mô hình. 

Sự giông nhau nảy thể hiện rõ nhât vào khoảng 
giữa thê kỷ, ở thời kỳ những nấm 1745— 1164. 
Điền cuồi thê kỷ, hiện tượng này giảm dần. Trong câu 
thơ, dẩn dẩn bình thành những nét đưa đền kiếu 
loại trừ. Diễn ra quá trình thoái phân hóa trọng Âm 
mà ta đã nói đền ở trên. 
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Nhưng chính trong giai đoạn giồng nhau nhằt 
giữa mỏ hình và thực tề này về thực chầt đã bắt đầu 
sự phát triển tiền hỏa trong nhịp điệu của thế thơ 
iambơ bôn ầm tiềt. Thể thơ này được đưa vào Nga 
năm 1739 nhưng cho đền năm 1745 nó vẫn chỉ ở 
đạng thể nghiệm mà thôi. 
từ thề kỷ XVUII đền thề kỷ XIX đã 
diễn ra hai quá trình phát triển song song: từ sự 
giỗng nhau với mô hình đền việc rời bổ nó; từ kiểu 
phân bô trọng âm thử nhầt với sồ trọng âm lớn nhất ở 
hai dầu đền kiểu loại trừ với sð trọng âm lớn nhầt ở 
các vấn mạnh chẵn. 

6. Có phải sự phát triển này là do những đặc điểm 
hình thành nhịp điệu của câu thơ' Cô thê ở cái thời 
kỳ xa xưa ầy khi mới bắt đầu sự phát triển tiên hóa, 
dạng nhịp điệu của câu thơ được hình thành hầu 
như ngẫu nhiên, gẩn giõng như điều đó cô thể xảy 
ra khi hoàn toàn tuân theo mô hình ngôn ngữ. Có 
xuât hiện những khác biệt chẳng qua chí vi nhà thơ 
thời đó có chút thiên hướng về nhịp điệu—tách 
rõ các vần mạnh. Và khi sảng tác. nhà thơ chỉ tìm 
các tứ thơ và các từ sao cho phù hợp về nghĩa và 
kích thước. Anh ta tìm theo chính cái phương pháp 
tvăn xuôi» tương ứng với mồ hình ngôn ngữ. Nhưng 
trong mọi từ anh ta sẽ chọn ra những từ nào khiển 
cho mọi vần này đều mang trọng âm. Trong những 
khả năng còn lại, anh ta sẽ ưu tiền những "” hẢ 
sót ít trọng âm nhầt. 

Dạng đủ trọng âm được ưu tiên nh 
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dạng. Những câu thơ kiểu như: 
Hãy trần trọng phước lộc của thiên nhiên... 
(Bmonre nap 60larof ppoZhi...) 


Những dạng có bỏ sót một trọng âm ở vần mạnh 
được coi trọng hơn các dạng có bỏ sót hai trọng âm, 
Những câu kiểu như: 

Những việc thiện ngời ngời... 
(CustoT ñ0ÕpHlĂ€ 1€TA...) 

'Vào tầng không cao vợi của trời đât... 
(B ñpoCTpanHY BEICOTY H€Ố€CHY...) 
Đưa đoàn quân bách chiên bách thắng... 
(Heno6enwMHr BO/XHT BOÌCKH...) 


được nhà thơ hài lòng hơn những câu thuộc dạng: 


'Và đừng khinh những thần dân của bệ hạ... 
(W nonawnatx ñe npeawpaliTe...) 
Và câu chuyện vẫn chưa kết thúc 
(#Ï n€ #BIS€TCd KOHeH...) 


Nhưng các tính toán đã không khẳng định giả thuyêt 
nảy. 

Chỉ cần xét dạng thứ ba và thứ tư, mỗi dạng này 
chỉ bổ sót một trọng âm. Nều giả thuyễt trên là đúng. 
thì hai dạng nây phải được nhà thơ coi là như nhau. 
Và vì thê, chúng phải bao gồm củng một sõ ngẫu 
nhiên các câu thơ. Nghĩa là, sô câu thơ ở mỗi dạng 
phải tuân theo đòi hỏi của mô hình ngôn ngữ —tỨC 
là gần như-bằng nhau. 
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Trong thực tễ, dạng thử tư vượt xa dạng thử ba 
về tần suât. Những câu như: 
Đầu đội vấng hào quang chiền thắng... 
([aay no6enaww peHsawy...) 


gặp được nhiều hơn nhiểu so với những câu như: 


Trong tĩnh mịch nghe tiềng đầt trời... 
(B 6€sMorbwi PhiMaÏL Bc©ncna...) 


Nguyên do vì đâu? Chúng ta không có cơ sở để 
khẳng định rằng, thời đó có những lý do nào đây 
khiên nhà thơ thích chọn đạng thứ tư hơn. Tuy nhiên, 
xu hướng này là có thực. 

Hay cũng có thể vần đề không phải là ở các dạng? 
Có thể chính tần suât của các dạng cũng chỉ là hệ 
quả của việc nhà thơ tập trung chủ ý vào những nhân 
tô tạo nhịp điệu nào đó? Bởi vì, mỗi dạng đểu bao 
trùm cả câu thơ. Mà cũng có thế nhà thơ chọn giai 
điệu cho câu thơ của mình trên những mẫu ngắn hơn? 
Giá sử thực tề là như vậy. Nhà thơ xuât phát 
từ một khuôn khổ rât chung nảo đó. Chắng hạn như 
nó có thể phản ánh chính cái mực thước nội tại là 
luật bắt mọi câu thơ thuộc thể loại này phải tuâ:: 
theo. Vì vậy, nó rầt gần với dạng đủ trọng âm: ta—tá 
ta—tá-ta-á tạ—tá, Trong quả trình điển t 
cái khung này được chỉnh đồn và “+ đẩu có m- 
dạng nhật định nào đó, không nhà hiềt phả' 
đạng thứ nhật. Sự việc diễn ra th“ 4“ xịn: 
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lưu ý đền những điểm nào đó mạnh nhât. Anh ta 
chọn từ để điển vào điểm đó, đồng thời ưu tiên 
những từ bổ sót ít trọng âm nhầt. Tuy nhiên, đôi 
khi vẫn phải dùng những phương án khác, 

Các tính toán phần nào đã ủng hộ giả thuyệt này, 
Chẳng hạn, ta hãy thử dựa vào nó để tính sô lần gặp 
của mỗi dạng trong các bải thơ, rồi so sánh các kềt 
quá tính được với các con sô trên thực tề. Để so sánh, 
ta hãy lây bài thơ của nhà thơ và nhà lý luận lớn 
nhãt thời đó là M. V. Lomonoxov. Các chỉ sô lý 
thuyêt và thực tê tỏ ra khá gần nhau. 

Cần lưu ý một điều. Khi tập trung chú ý vào một 
vần mạnh, nhà thơ chỉ cồ lảm sao đặt trọng âm cho 
đúng vào điểm nảy mả không cẩn biết cái gì sẽ rơi 
vào vần cạnh đó. Ví dụ như, nều nhà thơ đang chú ý 
tới vẫn mạnh thứ nhât, anh ta có thể đặt trọng âm 
vào đó theo hai cách. Cách thứ nhât là đưa vào đó 
một từ không gây ra sự bỏ sót trọng âm ở vần mạnh 
tiệp theo: 


Nó nghÌ ngơi trên bãi cỏ... 
(loKoï sKyuraer cpems yO9...) 


Cách thứ hai là anh ta có thể đùng một từ mà phần 
đuôi từ sẽ đưa đên việc bỏ sót trọng âm: 
Nó nằm trên bãi cỏ... 


(Horowrcs cpenw nyTros...) 
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'Và về mặt nhịp điệu, hai phương án trên đôi với 
nhà thơ là như nhau. 

Mặt khác cũng có thể là, đù sao nhà thơ vẫn cô 
chọn những từ mà phẩn sau trọng âm của nó không 
gá lên những vần mạnh tiềp theo. Những từ lý trởng. 
nhãt là những từ không dẫn đền việc bỏ sót trọng âm. 

Các tính toán đã chứng minh khả năng này: 
tính khí nhà thơ khi thê nảy khi thê khác; đôi khi 
anh ta chỉ chú ý tới một vần mạnh, đôi khi anh ta 
lại cồ tìm từ sao cho các vần mạnh tiệp theo không 
bị thiệt thòi. 

Bây giờ ta hãy tổng kt lại. Ta đã nói về các bài 
thơ thể iambơ bôn âm tiềt viềt vào khoảng giữa thê 
kỷ XVIII. Đó là khi sự tiền hóa vẽ nhịp điệu của. thế 
thơ này chỉ mới bắt đầu. Thơ Nga thởi äy còn chưa 
hình thành những truyền thông về nhịp điệu riêng 
của nó và nghĩ rằng nó dựa trên những truyền thông, 
của tiêng nói khác là không tự nhiên. Nhịp điệu của nó 
mang tính dân tộc thuần túy. Các nhà nghiên cứu thơ. 
đã khẳng định điều này nhiều lần. Tính dân tộc đó 
còn được xác minh bởi những quan sát mà ta vừa 
nói đên: sự giông nhau giữa biên dạng trọng âm của 
câu thơ với mô hình ngôn ngữ, sự gẩn gũi giữa phân 
bô thực tÈ các dạng và phân bô được tính theo lý 
thuyết. 

Vậy dạng nhịp điệu đặc trưng cho thời kỳ đó 
trong thơ là ở đâu ra? Các tính toán cho thây rằng, 
dạng nhịp điệu này có thể từ ngôn ngữ bình thường 
mà ra. Nó có thể xuầt hiện nhự một "ềt quả củ? sr 
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tương tác giữa các chuẩn ngôn ngữ, các đỏi hỏi của 
khuôn khể và thiên hướng riêng của nhà thơ làm 
tách bạch các vấn mạnh ra. 

Như vậy, các mô hình lý thuyềt cùng với các 
điều kiện có tính lịch sử văn học cho phép ta đặt giả. 
thuyêt như sau: khoảng giữa thê kỷ XVHI, đã có thời 
kỳ mà dạng nhịp điệu của câu thơ xuât hiện không 
phải như một tiến thân của tác phẩm tương lai 
mà nó hình thành trong quá trình xây dựng văn bản 
bằng lời. Trong quá trình này, cảm hứng về nhịp điệu 
của nhà thơ không tỏa ra trong toàn câu mà chỉ 
tập trung ở một vải khu vực riêng biệt; nét quan 
trọng nhầt của cám hứng này là ý muôn làm tách 
bạch các vần mạnh. 

Chúng ta không khẳng định rằng, cách đặt vấn 
đó chiêm vai trò chủ chôt trong suôt hai mươi năm 
1745— 1764. Ta chỉ đặt giả thuyêt rằng, ít ra trong 
thời gian đầu giai đoạn này đã có lúc nó chiêm ưu 
thề. Đó là thời gian mà ngôn ngữ phải đưa vào thơ. 
dầu ần đặc trưng của nó. Còn về sau, các nét của 
ngôn ngữ có thể được truyền đạt theo tính kê thừa 
qua thơ chứ không phải đưa vào thơ trực tiêp đền thể. 

Nhưng nêu nhà thơ đặt vẩn theo cách trên thi 
phải chăng anh ta hoàn toàn không quan tâm đền sức 
biều cám của nhịp điệu bài thơ? Quan điểm này hoàn 
toàn không thể rút ra từ giả thuyêt của chúng t4. 
Vấn mạnh được tách bạch ra bản thân nó đã có 
sức diễn cảm lớn đôi với nhả thơ, Đây là điểu M. V. 
Lomonoxov viêt năm 1739: «Thơ iambơ thuần chât 
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hơi khó viết, nhưng -vừa nhẹ nhàng đảng lên cao, 
nó vừa làm tăng thêm tầm cao, vẻ đẹp và tính siêu 
việt của để tài. Không đâu có thể áp dụng thể thơ 
này tôt hơn là trong các bải đoản thỉ trang trọng,..o. 

Đó là về những bài thơ, trong đó mọi vấn 
mạnh đều có trọng âm. Thể đoắn thi trang trọng 
rât thịnh hành thởi đó trong ý thức nhà thơ có 
thể hỏa hợp với các trọng âm mạnh trong các bài 
thơ iambơ. 

Ngoài ra, ta còn giả định rằng, nhà thơ có thể ở 
hai trạng thái khác nhau. Có khi anh ta muôn có trọng. 
âm rõ rệt đủ ở một vần mạnh, đôi khi anh ta còn quyềt 
định bỏ qua trọng âm ngay cả ở điểm đang chú ý. 
Và không ai phủ nhận rằng, lý do của ý muôn nảy 
hay ý muôn kia có thể là những khá năng truyền cảm 
của nhịp điệu. 

Như vậy là, ở thời kỳ đầu của sự phát triển tiền 
hóa, đạng nhịp điệu của câu thơ có thế xuât hiện đồng 
thởi với cải vỏ từ ngữ của nó. 

T. Còn sau đó thì saø? Sau đó đã diễn ra những 
thay đổi từ từ. Bát đẩu quá trình thoái phân hóa 
trọng âm, Độ nhãn của các vấn mạnh chẵn tăng lên 
dân, độ nhân ở các vấn mạnh lẻ giảm dân. Và ngày 
nay khó mà tưởng tượng được rằng, nhịp điệu đi 
thẳng từ tiêng nói vào thơ như ở giai đoạn ban đầu. 

Ta hãy thử đùng mô hình ngôn ngữ Ít ra là đ 
«đo lường» mỗi giai đoạn của sự tiên hóa này. “*⁄‹ 
Tiâng tần suât trọng âm của mô hình lên đề" miz“ 
cần thiềt nhưng vẫn giữ nguyên tỷ lệ về 4A ^n vi-+ 
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các vần mạnh. Sự hòa hợp giữa mô hình và thực tề 
giờ đây không còn nữa. Ngược lại, từ những năm 60 
đền đầu những năm 90 và tiềp theo đên đầu thê kỷ 
XIX đã điễn ra không ngừng quá trình tách khỏi mô 
hình. Sự tách ra này vẫn chỉ theo một hướng xác 
định bởi quá trình thoái phân hóa trọng âm. 

Đồng thời tự nhiên ta thầy tính kê thừa 
trong quá trình này. Vì nó diễn ra tử từ, từng bước 
một. Và các chỉ sô của các giai đoạn gần nhau 
bao giờ cũng gần hơn là của các giai đoạn cách 
xa nhau. 

Ý nghĩ về tính kê thừa nảy được dùng làm cơ sở 
cho thí nghiệm trên máy tính điện tử mô phỏng quá 
trình thoái phân hóa trọng âm ở thê kỷ XIX. MTĐT 
có nhiệm vụ dự đoán xác suât của tổng dạng nhịp 
điệu của những giai đoạn tiêp theo với những số 
liệu đã biêt về các giai đoạn trước. Các kêt quả thí 
nghiệm tỏ ra khá gần với thực tê. 

Hơn thê nữa, ý nghĩ về tính kê thừa cùng với 
những kềt quả tính toán về thời kỳ đầu giúp ta giải 
thích một chỉ tiềt thú vị. Chỉ tiêt này đặc trưng cho 
dạng nhịp điệu của thể iambơ bôn âm tiệt trong mọi 
thời kỳ; tấn suãt sử dụng trội hơn hẳn của dạng 
thứ tư so với dạng thứ ba. Ở thê kỷ XVIII, tần suât 
sử dụng các đạng này chênh lệch nhau khoáng 2 lần. 
Ở thê kỷ XIX, suýt soát 9 lần. 

Theo các tính toán, ta thây rằng, ở thời điểm 
xuât phát, điều này có hệ quả tự nhiên của ngôn ngữ 
và của cách đặt vân để chưng của thời đó. Nhờ. tính 
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kê thừa, đặc điểm này được truyền lại cho hậu thê. 
Còn quá trình thoái phân hóa trọng âm chỉ làm cho 
nó ngày một rõ rệt hơn. 

Các kềt quả thí nghiệm trên MTĐT đã chứng 
thực cho quan điểm này. Trong những dự đoán đặt 
ra với sự cộng tác của MTĐT, sự khác biệt nảy 
tăng đẩn với tỷ lệ gần sát với thực tề. 

8. Vậy tại sao lại sinh ra quá trình thoái phân hóa 
trọng âm? Chỉ bằng tính kê thừa, ta không giải thích 
được quá trình nảy. Từ giai đoạn nảy sang giai đoạn 
khác ta không chỉ thây những sự giồng nhau mà cả 
những sự khác nhau. Nhưng tầt cả những sự khác 
nhau đó đều cỏ cùng một tính chñt: vẫn lả sự tăng 
trọng âm ở các vần mạnh chẵn và giám trọng âm ở các 
vần mạnh lẻ, Có thể nguyên nhân của khác biệt này cũng 
giông nhau chăng? Học được kinh nghiệm của người 
đi trước, các nhà thơ đã chỉnh đồn bằng cách giồng, 
nhau và truyền đạt lại cho thê hệ sau. Cẩn nhớ rằng, 
ở đây chỉ nói về các hiện tượng chung nht. 

Ta hãy dựng lại một sơ đồ giản lược đặc trưng, 
cho đa sô các tác giả khi sáng tác đa sô các tác phẩm. 
“Trên cơ sở sơ đổ này, ta có thể đắp thêm những chí 
tiệt rât khác nhau. Mỗi nhà thơ và mỗi trường phái 
thơ có thể chân chỉnh kinh nghiệm của thê hệ trước 
theo cách riêng. Nhưng nều có một cái gì đỏ chung 
cho đa sõ các nhà thơ thì chính nó phải lộ ra trong 
đường lồi phát triển chung. Còn những gì không ph‹. 
biền lắm thì sẽ bị trung lập hóa hoặc lu mờ trong khồ` 
liên hợp các tư liệu. Còn quá trình thoi vhân lu 


hitps7ffeulun.hopto.org 


trọng âm cũng chứng tỏ rằng, có tồn tại những nét 
chung này. 

Vậy cải gì đã liên kết các nhà thơ khác nhau lại? 
'Thậm chí.cả các nhà thơ thuộc các thời kỳ khác nhau? 
Một cách tự nhiên ta có thể giả định rằng, đó chính 
là ngôn ngữ và các tính chât của từ liệu ngôn ngữ 
thể hiện trong thơ. 

Trong thơ iambơ có hai loại từ. Trên đây ta đã 
nói về chúng. Đó là những từ không đưa đên sự bó 
sót trọng âm ở các vần mạnh («1ape› —quà tặng, 
«npupo/aa»—thiên nhiên, «nozte» — đồng, ruộng...) và 
những từ có gây ra sót trọng âm («cwsziouiui› — sáng 
ngời, «onecwnna» —chiềc xe..). Hiển nhiên là 
những từ này khác nhau không chỉ ở khả năng bỏ 
sót và không bỏ sót trọng âm mà còn ở đặc tính của 
trọng âm của chúng. Ở những từ có phần không 
trọng âm đải hơn, những từ gây bỏ sót, trọng âm có 
vẻ như mạnh hơn, nặng hơn (như‹‹Õc3MO7IBH€)— Sự 
tĩnh mịch, «wenowome6nMo» — dứt khoát, khác với 
«aeMmoii» —đầt, «rpojew —chiên lợi phẩm), Để 
ngắn gọn, ta sẽ gọi đó là các trọng âm mạnh. 

Giữa những kiểu trọng âm khác nhau có những 
sự khác biệt về xác suât. Ta đã nói về cách phân phôi 
các vần có trọng âm theo các chuẩn của mô hình ngôn 
ngữ. Xác suât của chúng ở những vần mạnh ở bai 
đầu lớn hơn và ở những vần mạnh giữa nhỏ bơn. 
Còn bây giờ, ta hãy tách các trọng âm mạnh. Hóa 
ra là, chúng được phân bồ theo kiểu loại trừ và hoàn 
toàn tuân thủ luật thoái phân hóa trọng âm: chúng có 

http//tieulun.hopto.org 





xác suât cao ở các vần mạnh chẫn và có xác suầt 
thầp ở các vần mạnh lẻ. 

Còn ở thời kỳ đầu thì sao? Nêu quả thực hồi đó 
phổ biên cách đặt vần mà ta đã nói ở trên? Các tính 
toán cho thãy rằng các trọng âm mạnh vẫn phân bỡ 
theo luật thoái phân hóa trọng âm. Các sô liệu tính 
được vả các sõ liệu thực tê rầt gần nhau. 

Vậy có thể là những trọng âm này đã dựng nên 
cái sườn để sau đó toàn bộ nhịp điệu thơ phải tuân 
theo? Có thể chúng qcâp đẩy» dòng thơ khiên chơ 
các thành phần khác chỉ còn mang giá trị hỗ trợ? Và 
vì thề khi viềt câu thơ, nhà thơ phải chú trọng đền 
tác động biển dạng của chúng. Muôn tránh những 
tương phản quá sắc cạnh, những giai điệu tkhập 
khiễng» và những thiêu sót khác, anh ta buộc phải 
hạn chẽ sử dụng những yêu tồ nhịp điệu nảy mà tăng 
cường sử dụng những yêu tô nhịp điệu khác. Chẳng. 
hạn như phải hạn chê dùng trọng âm ở gần trọng 
âm mạnh. 

Tât nhiên không chỉ cỏ các trọng âm mạnh đóng, 
Vai trò quyềt định trong câu thơ. Nhưng ta đang nỏi 
tới những hiện tượng chung nhầt. Những quyềt 
định sự phát triển của nhịp điệu và các dạng nhịp 
điệu của cả một thời đại. Vì thê ta cần tách ra những 
gì vững bển nhât qua thời gian, phố biền nhât và 
thuần dạng nhầt về kiểu tác động. Tỉnh kề thừa có 
thể đảm bảo cho sự giồng nhau với những tác phẩm 
đi trước, còn các trọng âm mạnh có thể làm những, 
nhân tô chỉnh đồn gây ra những khác biệt. Kềt quả 
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là, dạng nhịp điệu chỉ có thể hình thành bởi tính kệ 
thừa về sau đã được các trọng âm này tác động lên và 
chãn chỉnh lại. Những thay đổi do chúng gây ra phải 
được tích tụ lại cho người ta quen đẩn và truyền lại 
vào những văn bản mới. Đổng thời lại xuât hiện 
những chỉnh đôn mới... Như vậy ta có thể hình dung 
sơ đổ khái quát những quá trinh bên trong và trên 
bề nổi, ở tầng những văn bản đã việt xong chủng đã 
gây nên quá trình thoái phân hóa trọng âm. Đền lượt 
nó, quá trình này có thể dẫn đền sự thay đổi kiểu đặt 
trọng âm trong thể thơ iambơ bôn âm tiềt, đền việc 
thay kiểu đặt trọng âm thử nhât với sự nhần mạnh 
các vấn mạnh ở hai đầu bằng kiểu loại trừ với việc 
nhân mạnh các vần mạnh chẫn. Và sau đó, cũng trên 
cơ sở sâu xa đã sinh ra quá trình này, kiểu loại trừ 
mới có thể lưu truyền qua thời gian. 

Những quan niệm này đã làm cơ sở cho thí nghiệm 
trên MTĐT, mả ta đã nhắc đền. Những kêt quả đoán 
trước tố ra gẩn với thực tê. 

Nhưng theo những tính toán của chúng ta, cái 
sườn do các trọng âm mạnh tạo ra có thể được đưa 
thẳng từ ngôn ngữ vào thơ. Và trong trường hợp đó, 
trung thành với những suy nghĩ của mình, ta cần 
công nhận rằng quá trình và luật thoái phân hóa 
trọng âm đã phát sinh ra là nhờ những tính chât xác 
suât của tiềng Nga cùng với những tính chât của bản 
thân tư liệu ngôn ngữ vả của các quá trình nội tại 
đã đảm bảo cho sự phát sinh và phát triển của cầu 
trúc nhịp điệu trong thơ. 
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9. Mô hình xác suât về nhịp điệu thơ cho ta biềt 
điêu gì? Mô hình xác suât trước hềt là điều kiện để 
ta thử nghiệm một giả thuyềt nào đó. Khi đặt ra giá 
thuyêt, ta thường nghĩ đền cả những hệ quả nhât 
định của nó. Trong đó có cẢ những hệ quả thể hiện 
trong các đặc sồ xác suầt của sự vật được xét trong 
trường hợp của ta là các đặc sô xác suât của nhịp 
điệu thơ. Rổi sau đó ta tính toản các đặc sồ này theo 
]ý thuyết thuần túy. Và đồng thời ta chọn ra phương. 
pháp tính mà ta cảm thây là tương ứng với giả thuyềt 
đã cho. Các kêt quả tính toán chính là mô hình xác 
suât. Nó đồng thời cũng có thể là mô hình thông kê 
vì với một khôi lượng đủ lớn các văn bản được nghiên 
cứu các đặc sô xác suât và thông kê sẽ khá gần nhau. 

Nêu những dự đoán của mô hình khác xa với 
thực tê thì ta có thể khẳng định rằng, giả thuyết là 
sai. Ta đã gặp trường hợp nảy khi kiểm tra giả thuyềt 
vẽ sự chọn lọc các dạng theo trọng âm. 

Nều ta thầy có sự giông nhau thì tình huỗng trở 
nên phức tạp hơn. Bởi vì theo một sự trùng hợp ngẫu 
nhiên cùng một kêt quả có thể thu được trong nhiều. 
điều kiện khác nhau. Trong tình huông này cẩn tỏ 
ra thận trọng. Tuy nhiên, ta có thể nói rằng, giả thuyềt 
của ta có thêm một bằng chứng cỏ lợi. Trọng lượng 
của bằng chứng này tủy thuộc ở nhiều điểu kiện cụ 
thể có tồn tại hay không những nhân tồ bảo vệ ý nghĩ 
này? Mô hình đã cho dự đoán bao. nhiêu đặc sồ khác 
nhau? Tôn tại hay không những giả thuyềt khác 
cũng khá hợp lý trong tình huông ñày và cũng tương 
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ửng với mô hình ây. Dù sao:chăng nữa, giả thuyết 
ban đầu của ta đã hạn chề bớt những khái niệm có 
thể của ta. Các tính toán mới có thể dựa trên giả 
thuyềt nảy. Sẽ diễn ra một quá trình tiệp tục hạn chẽ 
bớt những khả năng có thể để cho ta một mô tả thích 
hợp hơn về các hiện tượng thực tề sẽ được tiền hành, 
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Nhà xuât bản «Mir 


cả L-J, l\ Nhà ngà thui: 


"-. khoảng mươi năm lại đây những tập sách 

vả tư: đủ) do Nhà xuầt bản ‹Trí thức» ân hành: Ọ 
báo chí hoan nghênh nhiệt liệt. Quá trình toán học hồ; 
các vân đề thực tê lả một quá trình lâu dài và phức tạp 
nhưng rầt cẩn thiệt cho kiên thức chung đôi với mợ 


người. 
Ngày nay, vẫn để quá trình sinh thái 
trường đang là mỗi quan tâm của thể 
hỏi những nghiên cứu nghiêm túc và nị 
luận bổ ch thường xuyên. 

lảm đáp ứng nhu cẩu trên, tập sách nảy 4. 
loạt bài mô tá mỗi liên hệ chặt chế giữa c 


„ 





